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Usurpationen kennzeichnen die gesamte römische Kaiserzeit und sind auch in der 
Spätantike für das Herrschaftssystem charakteristisch. Mehrere Untersuchungen ver-
suchten bisher, dieses Phänomen näher zu erfassenTP1 PT. Bei allen methodischen Unter-
schieden der einzelnen Überlegungen ist jedoch auffällig, dass die Gegenerhebungen 
als gleichwertig, eben als Usurpation behandelt werden, ohne dabei die unterschiedli-
chen Ziele und Motivationen der jeweiligen Empörer oder aber die unterschiedlichen 
Ausprägungen der Usurpationen näher in die Charakterisierung dieser Erscheinung 
mit einzubeziehenTP2 PT. Ferner ist das Verständnis von Usurpatoren bisher lediglich ver-
bunden mit der Vorstellung von der gewaltsamen Übernahme des Kaiseramtes. Da-
her fehlen in diesem Zusammenhang nicht nur Überlegungen zu einem möglichen 
Wandel der Herrschaft im Verlauf der Spätantike, sondern grundsätzlich auch die 
Einbeziehung der Träger einer solchen neuen Herrschaftsausprägung – so sind hier 
die gleichen Strukturen zu erwarten wie in der Zeit, als das spätantike Kaisertum 
noch einigermaßen gefestigt war. Die Problematik scheint klar. Die Frage, was Usur-
pation in der Spätantike ausmachte oder wer überhaupt zu den Usurpatoren gezählt 
werden kann, ist bisher nicht befriedigend beantwortet worden. Daher scheint die 
Erstellung einer neuen und differenzierteren Definition aufgrund der Ergebnisse ei-
ner terminologischen und typologischen Untersuchung angebracht. 
 Das Phänomen der Usurpation ist unzertrennlich mit dem Kaisertum bzw. der 
Monarchie verbunden. Während der gesamten römischen Kaiserzeit gab es immer 
wieder Versuche, den Herrscher zu stürzen. Prinzipiell richteten sich diese Staats-
streiche nicht gegen das politische Herrschaftssystem der Monarchie als solches, 
sondern blieben rein auf personeller Ebene und bezogen sich auf die Position des 
Kaisers. Wie das Kaisertum war auch die Usurpation einem Wandel unterlegen. So 
wurden die Herrscher mit Usurpationen von unterschiedlicher Intensität und auch 
unterschiedlicher Form konfrontiertTP3 PT. 
 Die Herrscher der frühen und hohen Kaiserzeit blieben aufgrund der Stabilität 
des politischen Systems meist von Usurpationen verschont. Neben den Thronstrei-
tigkeiten nach dem Tode Neros (68/69 n. Chr.) und dem Tode des Commodus (193-
197 n. Chr.) kam es nur zu etwa vier Erhebungen. 42 n. Chr. ließ sich L. Arruntius 
Camillus Scribonianus zum Augustus ausrufen, 89 n. Chr. war es Antonius Saturni-
nus und 175 n. Chr. Avidius Cassius. Diese drei Erhebungen waren ebenso wenig er-
folgreich wie zahlreiche senatorische Verschwörungen, die erst gar nicht zu Usurpa-
tionen führten. Eine Ausnahme ist hier die Herrschaftsergreifung Nervas 96 n. Chr. 
                                                 
TP
1
PT  So z.B. Flaig 1992; Szidat 1989b; Elbern 1984; Wardman 1984; Hartmann 1982. 
TP
2




PT  Vgl. den knappen Überblick bei Flaig 2002. 
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Sein Vorgänger Domitian war einer senatorischen Verschwörung zum Opfer gefal-
len, an der Nerva beteiligt, mindestens aber in die Pläne eingeweiht war. Aus diesem 
Grunde ist auch er möglicherweise als Usurpator zu bezeichnenTP4 PT. 
 Zeichneten sich die ersten zwei Jahrhunderte des römischen Kaisertums noch 
durch ein äußerst gefestigtes Herrschaftssystem aus, fehlte eine solche Stabilität in 
der Zeit der sogenannten Soldatenkaiser bzw. der Reichskrise völlig. Zahlreiche 
Herrscherwechsel machen eine Unterscheidung zwischen rechtmäßigen Kaisern und 
Usurpatoren kaum mehr möglich. Zudem bekam die Usurpation in dieser Zeit eine 
neue Qualität. Ab etwa der Mitte des 3. Jahrhunderts traten die sogenannten Sonder-
reiche auf, wie etwa das Gallische Sonderreich unter Postumus und seinen Nachfol-
gern sowie das palmyrenische Sonderreich unter Zenobia. Die Ziele der Sonder-
reichs-Herrscher sind umstritten. Zeigte sich hier entgegen der sonstigen Tendenz 
kein eindeutiger Versuch der Machthaber, ein Herrscherkollegium zu bilden, so ist 
häufig diesen Usurpationsbewegungen die Zielsetzung, eine unabhängige, neben dem 
römischen Reich bestehende Existenz anzustreben, unterstellt wordenTP5 PT. Sicher wur-
den diese Bewegungen durch regionale Probleme begünstigt, doch mögen wirtschaft-
liche und soziale Faktoren wie auch Barbareneinfälle dazu beigetragen haben, dass 
die ursprünglichen Ziele, wie z.B. der Sturz des legitimen Kaisers, nicht durchgesetzt 
werden konnten. Daher bekamen die Bewegungen eine gewisse Eigendynamik und 
wiesen schließlich viele separatistische Elemente auf, sodass aus den gewöhnlichen 
Usurpatoren Herrscher eines Teilreiches wurdenTP6 PT. 
 Die Errichtung der Tetrarchie durch Diocletian 284 bzw. 293 n. Chr. bescherte 
dem römischen Reich wiederum eine Phase relativer Stabilität, die etwa bis zum To-
de Theodosius’ I. reichte. Dennoch blieben die Usurpationen immer noch zahlreich. 
Auffällig dabei ist, dass der Großteil aller Erhebungen der Spätantike im westlichen 
Reichsteil stattfand, die Hälfte etwa im gallisch-britannischen RaumTP7 PT. Eine solche 
Konzentration von Usurpationen in einem bestimmten Reichsteil hatte verschiedene 
Ursachen. Zunächst wurde diese Entwicklung durch die Verlegung der Machtzentra-
le in den Osten des Reiches forciert. Nikomedeia war die Residenz Diocletians, seit 
Constantin war Konstantinopel das Machtzentrum des Imperium Romanum. Der 
mächtigste Kaiser befand sich beinahe während der gesamten Zeit der Spätantike 
immer im Osten des Reiches. Sicher gab es Ausnahmen, so z.B. Valentinian I. Seit 
dem Tode Valentinians „herrschten“ im Westen nur noch die sogenannten Kinder-
                                                 
TP
4
PT  So bezeichnet von Szidat 1989b: 235; zu den Usurpationen dieser Zeit vgl. grundsätzlich Flaig 
1992; Szidat 1989b. 
TP
5
PT  Zum vermeintlichen Separatismus des sogenannten Gallischen Sonderreichs vgl. Drinkwater 1987 
und Kap. 4.5. Zu Palmyra: Hartmann 2001. 
TP
6
PT  Zu den Herrscherwechseln des 3. Jahrhunderts grundsätzlich: Hartmann 1982; zur Problematik 
des Separatismus vgl. Kap. 4.5. (mit weiterer Literatur). 
TP
7
PT  Zur geographischen Verteilung der Usurpationen vgl. Elbern 1984: 40 f.; im Hinblick auf die An-
zahl der Erhebungen ist diese Auflistung jedoch nicht zu verwenden. 
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kaiser; die nordwestlichen Provinzen wurden beinahe gänzlich vom Kaiser vernach-
lässigt. Häufig war es demnach einfach der Wunsch nach kaiserlicher Präsenz oder 
aber nach einem erfahrenen, unabhängigen Herrscher, der in diesem Reichsteil       
Usurpationen begünstigte. 
 In der literarischen Überlieferung sind die Usurpationen der Spätantike meist nur 
ein Teil der Geschichte eines rechtmäßigen Kaisers. Zu der Erkenntnis, dass es sich 
bei Usurpatoren um einen eigenständigen politischen Faktor neben dem legitimen 
Kaiser handelte, kam es erstmals im 5. Jahrhundert. Orosius ist der erste Autor, der 
in seinem Werk, insbesondere mit der Schaffung eines regelrechten Tyrannen-
KatalogsTP8 PT, den Usurpatoren eine größere Bedeutung zugestanden hat. Dies ist auch 
im Laterculus des Polemius Silvius und der Historia Augusta zu beobachtenTP9 PT. 
 Die Quellenlage zu den einzelnen Erhebungen ist durchaus unterschiedlich. Die 
Zeit von Diocletian bis Constantin ist weitestgehend nur von Aurelius Victor, 
Eutrop, den Epitome de CaesaribusTP10 PT, Lactanz, Orosius und der Chronik des Hierony-
mus dokumentiert. Die komprimierte Darstellung der Breviarien liefert zu den ein-
zelnen Usurpationen zumeist nur wenige Details, daher sind insbesondere die Erhe-
bungen des 3. Jahrhunderts denkbar schlecht überliefert. Oftmals, wie beispielsweise 
in den Fällen von Carausius und Allectus oder aber des ägyptischen Usurpators Do-
mitius Domitianus, ist die Hinzunahme numismatischer Quellen unabdinglich, um 
ein ausgewogenes Bild der Ereignisse gewinnen zu könnenTP11 PT. Eine Hauptquelle zur 
Zeit der Tetrarchie ist Lactanz’ Schrift De Mortibus Persecutorum. Das zwischen 314 
bzw. 316 und 321 n. Chr. entstandene Werk beschreibt die Auswirkungen des göttli-
chen Zorns auf die christenfeindlichen Kaiser TP12 PT. Die Echtheit der Schrift ist jedoch 
umstritten, da sie eine deutliche Abweichung zu dem ansonsten gemäßigten und 
hochentwickelten Stil des Lactanz zeigtTP13 PT. Als Quelle für die Zeit der Tetrarchie und 
Constantins ist Lactanz kritisch zu bewerten. Durch seine Verbindung zur constanti-
nischen Familie kann er kaum als objektiv Zeuge angesehen werden.  
 Ebenfalls für die Zeit der Tetrarchie, besonders aber für die Zeit Constantins 
sind die in der Sammlung der 12 Panegyrici Latini enthaltenen Reden auf die Kaiser 
Maximianus Herculius, Constantius Chlorus und Constantin von Bedeutung TP14 PT. Spe-
                                                 
TP
8
PT  Oros. 7,42,4 ff. 
TP
9
PT  Vgl. dazu Kap. 3; Rösger 1977: 381. 
TP
10
PT  Zu Aurelius Victor und Eutrop vgl. Vgl. Fuhrmann 1979a und Fuhrmann 1979b. 
TP
11
PT  So sind die numismatischen Belege insbesondere zur Ermittlung der Ziele des Carausius enorm 
wertvoll, vgl. Kap. 4.5.1. Im Falle des L. Domitius Domitianus verschweigt die literarische Über-
lieferung die Usurpation; die Annahme des Augustus-Titels ist aber durch die Münzprägung do-
kumentiert; vgl. Kap. 6.2. 
TP
12
PT  Zur Entstehungszeit vgl. Demandt 1989: 21; Barnes 1973. 
TP
13
PT  Vgl. Grant 1980: 247. 
TP
14
PT  Pan. Lat. 10 und 11 (Maximian); 7 (Maximian und Constantin); 8 (Constantius); 4-6 und 12 
(Constantin). 
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ziell die Reden auf Constantin der Jahre 307TP15 PT und 310TP16 PT verdeutlichen die Versuche 
des Kaisers, die Rechtmäßigkeit seiner Herrschaftsergreifung herauszustellen und 
sind daher für eine Untersuchung seiner Erhebung unverzichtbar. Doch sind die Pa-
negyrici als Quelle äußerst problematisch. Die Darstellungen der zu preisenden Kaiser 
sind zu meist maßlos übertrieben und stellen natürlich in der Hauptsache die offiziel-
len Linien der kaiserlichen Politik dar. Gleichwohl wussten geschickte Lobredner in 
ihrer Anpreisung künftiger Ziele des Kaisers, ihn auf entsprechende Problemfelder 
oder auch Fehler hinzuweisenTP17 PT. 
 Zu den maßgeblichen Quellen für die Zeit Constantins gehören ebenfalls die 
Werke des Eusebius, die Kirchengeschichte und die Biografie Constantins. Die bei 
Lactanz erhobenen Einwände gelten hier in einem noch größeren Maße, speziell aber 
für die Vita Constantini, verfasst nach dem Tode des Kaisers 337 n. Chr. Diese Schrift 
ist eine Lobrede auf die christlichen Tugenden Constantins, sodass auch hier davon 
auszugehen ist, dass die tatsächlichen Umstände der Herrschaftsergreifung ver-
schwiegen werdenTP18 PT. 
 Die Zeit nach dem Tode Constantins bis zu Valentinian I. ist weitaus besser do-
kumentiert. Die wohl wichtigste und bedeutendste Quelle sind hier die Res Gestae des 
Ammianus Marcellinus. Als Fortsetzung des Geschichtswerkes des Tacitus gedacht, 
schilderte Ammian in 31 Büchern die römische Geschichte von Nerva (96 n. Chr.) 
bis zum Tode des Valens (378 n. Chr.). Erhalten sind jedoch nur noch die Bücher 14 
bis 31, die den Zeitraum vom Ende der Usurpation des Magnentius bis zum Tode 
des Valens dokumentieren. Dieses Werk ist sehr hoch zu bewerten, war doch Ammi-
an nicht nur Zeitgenosse, sondern auch Augenzeuge, da er durch die Zugehörigkeit 
zu der Elitetruppe der protectores domestici das Geschehen selbst miterlebte. Der 
Schwerpunkt seiner Darstellung ist jedoch auf die Zeit Julians gelegt. Der Blick spe-
ziell auf den Caesar Julian ist verklärt. Die Schilderung der Tätigkeit Julians in Gallien 
gleicht streckenweise einem Panegyricus, sodass die Passagen des Werkes, die Julian 
betreffen, grundsätzlich kritisch zu bewerten sindTP19 PT. 
 Neben Ammian sind es vor allem die Schriften Julians selbst und des Rhetors Li-
banios, in denen Informationen über Julians Erhebung zu finden sind TP20 PT. Diese Dar-
stellungen sind noch weitaus kritischer zu behandeln als die des Ammian. So musste 
es Julians erstes Anliegen sein, den Vorwurf der Usurpation von sich zu weisen. Da-
                                                 
TP
15
PT  Pan. Lat. 7 (Maximian und Constantin). 
TP
16
PT  Pan. Lat. 6. 
TP
17
PT  So geschehen beispielsweise bei Maximian im Zusammenhang mit dem Feldzug gegen Carausius, 
vgl. Kap. 4.5.1. Zu den Panegyrici grundsätzlich: Mause 1994. 
TP
18
PT  Vgl. dazu den Kommentar von Cameron & Hall 1999. 
TP
19
PT  Zu Ammian vgl. die Kommentare von Szidat 1988; Szidat 1981; Szidat 1996 sowie Matthews 
1989; Rosen 1970; Fuhrmann 1979c. 
TP
20
PT  Speziell Julians Brief an die Athener, in dem er sich für seine Erhebung zu rechtfertigen versucht, 
und Libanios’ Epitaphios auf Julian (Oratio 18).  
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her unterliegt seine Schilderung der Ereignisse in Paris dem Verdacht, die wirklichen 
Ursachen für seine Erhebung zum Augustus zu verschleiern. Gleiches gilt für Liba-
nios, schrieb er doch im Auftrag des Kaisers JulianTP21 PT. Für die Usurpationen des 
Magnentius und des Vetranio sind die beiden Panegyrici Julians auf Constantius II. 
eine wichtige Quelle, wobei hier sicher die gattungsbedingten Einschränkungen gel-
ten. 
 Die Zeit von Theodosius I. bis zu Honorius ist wiederum schlechter dokumen-
tiert. Eine Hauptquelle für diese Zeit ist das um 500 entstandene Werk des Zosi-
mos TP22 PT. In 6 Büchern wird die römische Geschichte von Augustus bis kurz vor der 
Einnahme Roms durch die Westgoten im Jahre 410 dargestellt. Der Schluss des 6. 
Buches lässt vermuten, dass das Werk nicht vollendet wurde, wobei ungewiss bleibt, 
wie weit die Darstellung ursprünglich führen sollteTP23 PT. Doch macht besonders die of-
fensichtlich anti-christliche Tendenz Zosimos zu einer äußerst problematischen 
Quelle. So entwickelte er eine klare Theorie für den Niedergang des römischen Rei-
ches, nach der vor allem die Vernachlässigung der altrömischen Religion, also das 
Christentum, dafür verantwortlich zu machen seiTP24 PT. Besonders für das ausgehende 4. 
Jahrhundert und den Beginn des 5. Jahrhunderts muss Zosimos dennoch als unent-
behrliches Zeugnis betrachtet werden, da seine Hauptquellen, Eunap und Olympio-
doros, offenbar ihre Informationen aus erster Hand besaßen TP25 PT. 
 Neben Zosimos ist Claudian für die Zeit Stilichos von besonderer Bedeutung. 
Obwohl Claudian als Zeitgenosse und Augenzeuge sehr viel näher am Geschehen 
war als etwa Zosimos, ist der Wert seiner Schriften doch begrenzt, da er im Auftrag 
des Kaisers Honorius schrieb und offenkundig Stilicho bewunderte. Insgesamt be-
trachtet ist das Werk Claudians in höchstem Maße tendenziös und propagandistisch 
für die Zwecke des Hofes in Ravenna ausgelegt, doch insbesondere für die Ereignis-
se im Zusammenhang mit dem Aufbegehren des gotischen Heermeisters Gainas von 
großer WichtigkeitTP26 PT. Auch die in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts schreibenden 
Kirchenhistoriker Sokrates und Sozomenos sind für diese Zeit unverzichtbar. Dass 
in ihren Werken der Schwerpunkt nicht auf der profanen Geschichte liegt, sondern 
auf der Kirchengeschichte macht den Umgang mit dieser Quellengattung jedoch 
problematischTP27 PT. 
 Die Zeit nach dem Tode des Honorius bis zum Untergang des weströmischen 
Reiches ist immer schlechter dokumentiert. Für die Zeit des Aëtius und des Ricimer 
                                                 
TP
21
PT  Zu Libanios vgl. Wiemer 1995. 
TP
22




PT  Vgl. Lendle 1992: 259 ff.; Lippold 1979. 
TP
24
PT  Vgl. z.B. Zos. 1,57 f.; 2,34 ff.; vgl. auch Lendle 1992: 260 f. 
TP
25
PT  Vgl. grundsätzlich Ridley 1972. 
TP
26
PT  Zu Claudian grundsätzlich: Cameron 1970. 
TP
27
PT  Dazu grundsätzlich: Leppin 2000. 
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Berichten in erster Linie die Chroniken des 5. und 6. Jahrhunderts über die Ge-
schehnisse, so z.B. Prosper Tiro, Hydatius, Marcellinus Comes und Cassiodorus, o-
der aber die Fragmente der Historiker Olympiodorus und Priscus, deren Werke im 5. 
Jahrhundert entstanden, sowie des Johannes Antiochenus, dessen Geschichtswerk 
bis 610 reichte. Aufgrund der Quellengattungen sind die Chroniken selten tendenzi-
ös, sondern berichten in aller Kürze über die Ereignisse. Besonders in Fragen der 
Datierung sind sie von großer Bedeutung: durch die Gliederung nach Konsuln, O-
lympiaden und Herrscherjahren oder gar durch Angabe des Tagesdatums sind die 
Chroniken ein sehr wichtiges Hilfsmittel. Doch auch hier ist Vorsicht geboten, da die 
Angaben zum Teil fehlerhaft sind TP28 PT. Speziell für Gallien bekommen fränkische Quel-
len, wie das Werk Gregors von Tours oder die Chronik Fredegars aus dem 6. Jahr-
hundert eine große Bedeutung. Von einiger Wichtigkeit, speziell aber für die Ausei-
nandersetzung des Aëtius mit Bonifatius, ist Prokop. Insbesondere in seinen etwa ab 
den 540er Jahren entstandenen Bella, enthalten speziell das Bellum Vandalicum und 
das Bellum Gothicum wichtige Informationen für die Ereignisse des 5. Jahrhunderts. 
Dabei begnügte sich Prokop, der hauptsächlich über die Erfolge Belisars zu berich-
ten weiß, mit dem Posten des Beobachters, der selten nach Gründen fragtTP29 PT 
 Die Forschungsliteratur zum Thema Usurpation ist vielfältig. Der größte Teil der 
Untersuchungen befasst sich jedoch mit den einzelnen Erhebungen, ohne dabei das 
Phänomen der Usurpation im Allgemeinen herauszustellenTP30 PT. Dieses ist erst seit etwa 
Zwanzig Jahren Gegenstand der Forschung. Drei große Studien setzten sich bisher 
mit dieser Erscheinung auseinander, die der Periodisierung der Kaiserzeit entspre-
chen. 
 Die Usurpation in der frühen und hohen Kaiserzeit thematisiert Egon Flaig in 
seiner 1992 veröffentlichten Habilitationsschrift Den Kaiser herausfordern am Beispiel 
des Vier-Kaiser-Jahres 68/69 n. Chr.TP31 PT. Über die Frage nach der Position des Kaisers 
und der Gruppen, die seine Herrschaft stützten, hinaus entwickelt Flaig ein Konzept 
von Usurpation, in dem der Usurpator als Herausforderer dargestellt wird. Diese 
Herausforderung an den legitimen Kaiser müsse nach Flaig nicht unbedingt in eine 
Auseinandersetzung münden, bei der der Kaiser zu Tode kommtTP32 PT.  Bei diesem Kon- 
                                                 
TP
28
PT  Vgl. zu den Chroniken Demandt 1989: 2 mit weiteren Literaturangaben. 
TP
29
PT  Zu Prokop vgl. Tinnefeld 2001: 392. 
TP
30
PT  Zu den einzelnen Erhebungen vgl. die Literaturhinweise in den entsprechenden Kapiteln. 
TP
31
PT  Flaig 1992; das Vier-Kaiser-Jahr 68/69 n. Chr. als Beispiel für die Erläuterung des Phänomens der 
Usurpation ist allerdings ein denkbar schlechtes Beispiel, da die Erhebungen dieses Jahres sicher 
nicht charakteristisch für die Usurpation der Prinzipatszeit sind. 
TP
32
PT  Der Erhebung des Eugenius durch den fränkischen Heermeister Arbogast entspräche der Begriff 
der Herausforderung noch am ehesten. Diese Herausforderung war auch keineswegs an Valentin-
ian II. gerichtet, sondern an Theodosius I. Mit der Ernennung des Eugenius zum Augustus wollte 
Arbogast eine Entscheidung des Theodosius in Bezug auf die Vakanz des westlichen Kaiserthro-
nes herbeiführen; vgl. Kap. 4.4.1.1. 
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zept wird Usurpation stark von der Verschwörung abgegrenzt, da bei der Usurpation 
ein Herrscher erhoben werde, obwohl der amtierende noch lebe, während bei einer 
Verschwörung erst der Herrscher getötet und dann der neue Monarch vorgestellt 
werdeTP33 PT. Daneben geht die Studie davon aus, dass Usurpatoren sehr leicht ihre Herr-
schaftsergreifung legitimieren konnten, wenn sie sich der Unterstützung der politisch 
maßgeblichen Gesellschaftsgruppen sicher warenTP34 PT. 
 Mit der Problematik der zahlreichen Herrscherwechsel während der Reichskrise 
setzt sich die Dissertation von Felix Hartmann, Herrscherwechsel und Reichskrise, ausei-
nander TP35 PT. Hartmann deutet die verschiedenen Herrscherwechsel als wesentliches E-
lement der Krise, wobei diese sowohl durch innenpolitische, hauptsächlich aber 
durch äußere Bedrohung verursacht werden. Usurpation wird hier als Konsequenz 
innen- und außenpolitischer Krisen gewertet. 
 Einen ähnlichen Ansatz verfolgt Stephan Elbern in seiner 1984 erschienenen 
Dissertation Usurpationen im spätrömischen ReichTP36 PT. Als Hauptfaktor wird hier ebenfalls 
die Anhäufung von Krisen genannt, ohne diese jedoch genauer zu klassifizieren oder 
zu erläutern. Insgesamt bleibt diese Untersuchung zu sehr an der Oberfläche. Das 
Fehlen einer exakten Untersuchungsmethode sowie eine Reihe von formalen und 
sachlichen Mängeln führen dazu, dass kein differenziertes Bild von Usurpation in der 
Spätantike entworfen wird und die Studie über eine bloße Darstellung der spätanti-
ken Erhebungen kaum hinausreicht. Zeitgleich mit der Untersuchung von Stephan 
Elbern erschien ein Beitrag von Alan E. Wardman zu Usurpationen speziell im 4. 
Jahrhundert, Usurpers and Internal Conflicts in the 4 PthP Century A.D.TP37 PT. Auch Wardman ver-
steht Usurpation hauptsächlich als Reaktion auf innen- und außenpolitische Krisen, 
wobei hier klar herausgestellt wird, dass im Gegensatz zu den Erhebungen des 3. 
Jahrhunderts hauptsächlich innenpolitische Krisen die Hauptursache für die Usurpa-
tionen des 4. Jahrhunderts seienTP38 PT. 
 Der neueste Beitrag zum Thema Usurpation in der Spätantike ist der 1997 er-
schienene Kolloquiumsband gleichen TitelsTP39 PT. Mehrere Aufsätze befassen sich hier 
                                                 
TP
33
PT  Vgl. die sehr nützliche Zusammenfassung von Flaig1991: spez. 380. So unterschiedlich beide An-
sätze zur Herrschaftsergreifung sein mögen, in ihrem Ziel, den amtierenden Herrscher zu beseiti-
gen und zu ersetzen, sind sie identisch und daher keineswegs scharf voneinander abzugrenzen. So 
ist es durchaus möglich, dass eine Verschwörung in eine Usurpation mündet, wie von Szidat 
1989b: 235 für den Fall Nervas dargestellt. 
TP
34
PT  Die Legitimität zu erlangen war für keinen Usurpator leicht. Die Unterstützung der politisch 
maßgeblichen Gruppen war sehr fragil und speziell für nicht-dynastische Kandidaten sehr schwer 
auf Dauer aufrecht zu erhalten. 
TP
35
PT  Hartmann 1982. 
TP
36
PT  Elbern 1984. 
TP
37
PT  Wardman 1984.  
TP
38
PT  Vgl. dazu speziell Kap. 4.1. Zu den Bedingungen und Voraussetzungen von Usurpationen vgl. 
auch Szidat 1989b. 
TP
39
PT  Paschoud & Szidat 1997. 
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mit Voraussetzungen für Usurpationen, Darstellung von Usurpatoren und der Ge-
stalt des spätantiken Kaisertums, ohne jedoch dabei wesentlich neue Aspekte aufzu-
zeigen. Lediglich Egon FlaigTP40 PT liefert einen neuen Ansatz, indem er das Problem der 
Machtverschiebung, die Ende des 4. Jahrhunderts beginnt und ihren Höhepunkt im 
5. Jahrhundert hat, in die Usurpationsproblematik einbettet. Nach Flaig muss, ausge-
hend von einer neuen Kategorie von Herrschaft, eine neue Form von Usurpation 
bedacht werdenTP41 PT. 
 Die anhaltende Diskussion darüber, wer überhaupt als Usurpator angesehen wer-
den kann, zeigt jedoch auf, wie vage die Vorstellung von Usurpation bzw. Usurpato-
ren immer noch ist. Greifbar wird dies vor allem bei den Erhebungen Julians und 
mehr noch Constantins. Nur widerstrebend wird der große Kaiser, der das Christen-
tum in Europa gesellschaftsfähig machte, als Usurpator bezeichnet, obwohl die      
Überlieferung eindeutige Belege für eine Usurpation bietetTP42 PT. Auch die Auflistung der 
spätantiken Usurpatoren bei Stephan Elbern darf nicht als definitiv angesehen wer-
den. Sie verwirrt mehr, als dass sich hier ein klares Bild abzeichnen würdeTP43 PT. 
 Ein ähnliches Problem offenbart sich auch bei den Versuchen einer Definition 
für Usurpator bzw. Usurpation. Ausgehend von der Definition eines legitimen Kai-
sers ist laut Joachim Szidat dann von einem Usurpator zu sprechen, wenn sich ein 
Prätendent ohne Vorschlag des amtierenden Kaisers (bzw. bei Vakanz des Thrones) 
sowie ohne Vorschlag der führenden Militärs und Zivilbeamten zum Augustus ausru-
fen ließTP44 PT. Eine differenziertere Definition bietet Egon Flaig. Demnach handele es 
sich bei einer Usurpation um eine Form des (gewaltsamen) Herrscherwechsels, bei 
der ein Thronaspirant den amtierenden Herrscher offen herausfordere. Diese Art des 
Herrscherwechsels sei dann nicht möglich, wenn die politisch maßgeblichen Grup-
pen nicht bereit seien, vom legitimen Herrscher abzufallen und dieser erst beseitigt 
werden müsse, bevor der Prätendent als solcher auftreten könne. Demzufolge sei 
Usurpation nur in einem System möglich, in dem die Position des Herrschers rein 
auf Akzeptanz politisch maßgeblicher Gruppen basiere, die der Herrscher jederzeit 
verlieren könne. Gelinge aber der Versuch, mehr Akzeptanz zu gewinnen als der am-
tierende Herrscher und ihn zu stürzen, mache die Usurpation den Sieger des Macht-
kampfes zu einem legitimen Herrscher TP45 PT.  
 Beide Definitionen sind natürlich grundsätzlich völlig richtig, doch beziehen sich 
beide eher auf die frühe und hohe Kaiserzeit und lassen die dann geltenden Herr-
schaftsverhältnisse außer Acht. Speziell bei der Definition Flaigs bleibt das spätantike 
Mehrkaisertum sowie die Problematik der Machtverschiebung im 5. Jahrhundert un-
                                                 
TP
40
PT  Flaig 1997, ohne jedoch diesen Ansatz in seiner Definition zu berücksichtigen; vgl. Flaig 2000. 
TP
41
PT  Vgl. dazu Kap. 4.4. 
TP
42
PT  Vgl. Kap. 4.2.1. 
TP
43
PT  Elbern 1984: 38 f. und 40 f. 
TP
44
PT  Vgl. Szidat 1989b: 233. 
TP
45
PT  Vgl. Flaig 2002: 1061 f. 
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berücksichtigt. Ziel einer Untersuchung über spätantike Usurpationen muss es daher 
sein, eine neue, erweiterte und modifizierte Definition von Usurpation und Usurpa-
tor zu geben. 
 Der detaillierten Untersuchung der spätantiken Usurpationen müssen jedoch 
mehrere Überlegungen vorangestellt werden. Zunächst ist es wichtig, Klarheit dar-
über zu gewinnen, was einen rechtmäßigen Herrscher in der Antike ausmachte, da 
der Usurpator als illegitimer Machthaber in Gegensatz zu diesem gestellt wurde (Ka-
pitel 2). Auf der Grundlage der erarbeiteten Ergebnisse kann so eine Definition von 
einem legitimen Kaiser erstellet werden, die notwendig für ein differenzierteres Bild 
von Usurpation und Usurpator ist. 
 Auch eine Betrachtung der terminologischen Erfassung sowie der Darstellung 
der spätantiken Usurpatoren in der literarischen Überlieferung ist zwingend notwen-
dig. Vor allem ist die Überprüfung der Bezeichnungen von unrechtmäßigen Herr-
schern oder aber ihrer Herrschaftsergreifung in der literarischen Überlieferung unab-
dingbar (Kapitel 3). Eine solche Untersuchung kann erhebliche Aufschlüsse über das 
spätantike Verständnis von Usurpationen bzw. Usurpatoren geben und macht es     
überdies möglich, tatsächlich Aussagen darüber zu treffen, wer zu der Gruppe der    
Usurpatoren gehörte. 
 Die Analyse der Usurpationen selbst umfasst den Hauptteil der Arbeit (Kapitel 
4). Nach Überprüfung aller Usurpationen der Spätantike erscheinen einige Eingren-
zungen dabei äußerst zweckmäßig. So ist eine Begrenzung des Untersuchungszeit-
raumes von 283 bis zum Ende des weströmischen Reiches 476 n. Chr. sinnvoll. Ab 
spätestens 425 n. Chr. verändert sich das Herrschaftssystem erheblichTP46 PT, dennoch 
sollte die gesamte Zeit analysiert werden, um eine möglichst definitive und differen-
zierte Aussage über spätantike Usurpationen zu treffen. Für eine Typologie ist es je-
doch nicht notwendig, alle Erhebungen zu analysieren. Als problematisch erweist es 
sich, dass viele Erhebungen nur von kurzer Dauer waren, sodass kaum etwas über 
die wirklichen Ziele der jeweiligen Usurpatoren gesagt werden kann. Daher ist eine 
Konzentration auf einige Usurpationen, die sich als besonders aussagekräftig und 
charakteristisch erwiesen, durchaus ausreichendTP47 PT. Um diese jedoch offen legen zu 
können, ist es keineswegs erforderlich, die Erhebungen in all ihren Aspekten zu 
durchleuchten. Eine Untersuchung nach Ursachen und Zielsetzung der einzelnen 
Usurpationen genügt, um grundsätzliche Schemata zu erkennen und davon ausge-
hend Typologien von Usurpationen zu erstellen. Anhand der zahlreichen spätantiken 
                                                 
TP
46
PT  425 wurde die Usurpation des Johannes (vgl. Kap. 4.4.1.2.) beendet. Danach nahm die Anzahl der 
Usurpationen mit dem Ziel die Kaiserherrschaft zu erlangen rapide ab. Elbern 1984: 39 setzt bei 
einem Untersuchungszeitraum von 284 bis 455 mit der vermeintlichen Erhebung des Pirrus 428 
die letzte Usurpation an. Bereits seit Ende des 4. Jahrhunderts aber verlor der römische Kaiser 
immer mehr Macht – im Osten an zivile Beamte, im Westen an den ersten Heermeister.  
TP
47
PT  Sonderfälle sowie andere nicht aufgenommene Usurpationen werden in einem Anhang (Kap. 6) 
verzeichnet. 
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Usurpationen lassen sich fünf unterschiedliche Typen ausmachen, die sich im Verlauf 
der Spätantike als die charakteristischsten erwiesen. Die Reihenfolge der einzelnen 
Usurpationstypen ergibt sich zunächst aus einem zeitlichen Aspekt. Während die Ty-
pen 1-3 überwiegend Erscheinungen des 4. Jahrhunderts sind, fanden Usurpationen 
der Typen 4 und 5 in der Hauptsache im 5. Jahrhundert statt. Die jeweils beiden ers-
ten Kategorien – also 1 und 4 – sind dabei die für ihre Zeit charakteristischsten      
Usurpationstypen. 
1. Neuordnung des Herrscherkollegiums 
Der erste Typus von Usurpation umfasst solche Erhebungen, die aufgrund großer 
Krisen, zumeist durch innenpolitische, wirtschaftliche und religionspolitische Kon-
flikte ausgelöst, in einem Reichsteil entstanden. Die Stabilisierung der Politik gehörte 
sicher zu den vordergründigen Zielen. In erster Linie aber bedeutete der gewaltsam 
herbeigeführte Herrscherwechsel auch immer eine Kritik an der kaiserlichen Politik 
in dem jeweiligen Reichsteil, sodass diese Usurpationen auch immer eine Neugestal-
tung des Herrscherkollegiums zum Ziel hatte. Der Usurpator bemühte sich in diesen 
Fällen um die Aufnahme in das Herrscherkollegium, indem er beim verbleibenden 
Kaiser um seine Anerkennung bat und diese diplomatische Linie solange wie möglich 
beibehielt. Hauptsächlich handelte es sich hier um ein Phänomen des Westreiches, 
im Osten des Reiches ist dieser Usurpationstypus nicht vertreten. Dennoch handelt 
es sich hier um die gängigste Form der Usurpation im 4. Jahrhundert. 
2. Die ‚klassischen‘ Usurpatoren  
Diese Form der Herrschaftsergreifung hatte die Alleinherrschaft im römischen Reich 
zum Ziel. Mehr noch als bei allen anderen Usurpationstypen ist in dem persönlichen 
Machtstreben der Usurpatoren, möglicherweise resultierend aus einer klassisch ge-
prägten Herrschaftsideologie, die Ursache für die gewaltsame Herrschaftsergreifung 
zu sehen. Diesem Typus entsprechen Constantin und Julian, die beide den Sturz des 
amtierenden Augustus des Ostens erreichten, wenn auch Julian nicht ganz so eindeu-
tig auf dieses Ziel der Alleinherrschaft hingewirkt zu haben scheint wie Constantin. 
Da diese Form der Herrschaftsergreifung in der Spätantike eher unüblich war und 
viele Berührungspunkte mit den Usurpationen der frühen und hohen Kaiserzeit auf-
weist, kann sie als ‚klassisch‛ bezeichnet werden. 
3. Usurpatoren als Instrumente der herrschenden Dynastie  
Neben den großen, die Stellung des amtierenden Kaisers bedrohenden Erhebungen 
gab es auch sehr viele kleine Usurpationen, die nicht die üblichen Merkmale einer 
Usurpation tragen. Die aussagekräftigsten Beispiele sind sicher Vetranio TP48 PT und Nepo-
tianus TP49 PT. Weder die politische Situation noch persönliches Machtstreben bewegte hier 
die Akteure zur Usurpation, vielmehr wurden sie von der herrschenden Dynastie zu 
                                                 
TP
48
PT  Vgl. Drinkwater 2000; Bleckmann 1994; vgl. auch Kap. 4.3.1. 
TP
49
PT  Vgl. Kap. 4.3.2. 
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der Annahme des Kaisertitels angestachelt, um die Gefahr des eigentlichen Usurpa-
tors abzuschwächen. Diese Usurpatoren waren Strohpuppen und dienten gewisser-
maßen als Puffer zwischen tatsächlichem Usurpator (hier Magnentius) und rechtmä-
ßigem Kaiser (Constantius II.). 
4. Neue Formen der Herrschaft, neue Formen der Machtergreifung  
Zum Ende des 4. und während des gesamten 5. Jahrhunderts nimmt die Anzahl un-
rechtmäßiger Erhebungen mit dem Ziel, die Kaiserherrschaft zu erlangen, rapide ab. 
Ziel der Usurpation war jetzt die Schaffung einer Machtposition neuen Typs. Die 
Machtkämpfe fanden nicht mehr um den Kaiserthron statt, sondern um das bereits 
sehr viel mächtigere Heermeisteramt. Dem vorausgegangen war eine Machtverschie-
bung, die sich bereits bei der Ernennung des Theodosius zum Augustus des Ostens 
und der Erhebung Valentinians II. auf Betreiben des MerobaudesTP50 PT angedeutet hatte. 
Hier lassen sich mehrere Untertypen ausmachen: 1. Heermeister, die zur Ausweitung 
oder aber Erlangung der Machtposition einen Kaiser auf dem Thron installierten, 2. 
Heermeister, die bei dem Versuch, die oberste Machtposition zu erlangen, scheiter-
ten und 3. Heermeister, die ihr Amt erfolgreich usurpierten. 
6. Herrscher von „Sonderreichen“, Anführer separatistischer Bewegungen  
Mit dem Terminus „Sonderreich“ beschreibt die Forschung ein Phänomen, dass et-
wa in den 60er Jahren des 3. Jahrhunderts entstand und regional stark begrenzte     
Usurpationen beschreibt. Das Gallische und Palmyrenische Sonderreich TP51 PT waren die 
ersten ihrer Art, insbesondere beim Gallischen Sonderreich wird vor allem die Frage, 
ob es sich bei dieser Erscheinung um normale Usurpationen oder aber um separatis-
tische Bewegungen handelte, immer noch kontrovers diskutiert. Das für die Spätan-
tike wichtige Britannische SonderreichTP52 PT wurde in eben diese Kategorie eingeordnet 
und muss daher speziell auf diese Frage hin untersucht werden. Neben den Sonder-
reichen, bei denen die Frage des Separatismus nicht eindeutig geklärt ist, gab es vom 
5. Jahrhundert an in Teilen des römischen Westens tatsächlich Bestrebungen, sich 
vom Imperium Romanum zu lösen. Auch hier ist es interessant, solche Bewegungen 
unter dem Gesichtspunkt der Usurpation zu betrachten. 
 Neben diesen für die Spätantike charakteristischsten Erhebungen gibt es noch ei-
ne Reihe von Sonderfällen, die keine Einordnung in die Kategorien finden können. 
So wurde beispielsweise darauf verzichtet, Diocletian, dessen Erhebung prinzipiell 
auch als Usurpation zu betrachten istTP53 PT, überhaupt in diese Arbeit aufzunehmen. Sei-
ne Erhebung fand unter den Bedingungen der Reichskrise statt und ist auch in einer 
Untersuchung über die Herrscherwechsel dieser Zeit zu behandeln. Als sehr speziel-
                                                 
TP
50
PT  Szidat 1989b. 
TP
51
PT  Vgl. Hartmann 2001; Drinkwater 1987; König 1981. 
TP
52
PT  Vgl. Casey 1994; vgl. auch Kap. 4.5.1. 
TP
53
PT  Vgl. Kolb 2001; Kolb 1987. 
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ler Sonderfall ist auch Maximianus Herculius zu betrachten. Seine diversen Versuche, 
nach seiner Abdankung die Kaiserwürde wieder zu erlangen, sind sicher als Usurpa-
tion zu bezeichnen, in der gesamten Spätantike jedoch einmalig. Mangels charakteris-
tischer Züge seiner Erhebung ist er als Beispiel in einer solchen Studie nicht anzu-
führen. 
 Gleiches ist bei den Usurpationen von Silvanus (355) und Procopius (365/66) zu 
beobachten. So ist im Falle des Silvanus aufgrund der Kürze seiner Herrschaft kaum 
eine Aussage zu treffen, welches Ziel seine Erhebung hatteTP54 PT. Die Zielsetzung einer 
Erhebung ist aber eines der wichtigsten Kriterien, um eine Usurpation überhaupt ka-
tegorisieren zu können. Auch im Fall des Procopius liegt eine nicht-charakteristische 
Usurpation der Spätantike vor. Schon der Auslöser der Erhebung ist kaum auszuma-
chen. So kann zum einen davon ausgegangen werden, dass – wie bei Silvanus – eine 
Notsituation zur Usurpation führte, doch spielten bei Procopius auch dynastische 
Motive eine sehr große RolleTP55 PT. Die Ziele beider Usurpatoren sind anhand der spärli-
chen Überlieferung und der Kürze ihrer Erhebungen nicht ersichtlich. Daneben gibt 
es eine Vielzahl kleinerer Erhebungen, bei denen sich das eben geschilderte Problem 
in noch stärkerem Maße offenbart, sodass auch hier keine Einordnung vorgenom-
men werden konnte. Diese Usurpationen besaßen eher den Charakter von Aufstän-
den. So überrascht es denn auch keineswegs, dass jene Empörer von der antiken    
Überlieferung überhaupt nicht als Usurpatoren bezeichnet werden. Allerdings weisen 
die Selbstzeugnisse auf andere Tatsachen hin. Während die Bagaudenbewegung des 
3. Jahrhunderts unter ihren Anführern Amandus und Aelianus sicher nicht als Usur-
pation zu bezeichnen istTP56 PT, zählt aber beispielsweise Domitius Domitianus zu den 
spätantiken Usurpatoren, auch wenn diese Bewegung von der Geschichtsschreibung 
als Aufstand bewertet wurde. In seiner Münzprägung präsentierte sich Domitius 
Domitianus jedoch mit der römischen KaisertitulaturTP57 PT. Auch hier ist kaum eine Ziel-
setzung auszumachen. Dennoch sollen in der vorliegenden Arbeit alle Usurpatoren 
der Spätantike eine Erwähnung finden. Aus diesem Grunde erscheint die Erstellung 
eines prosopographischen Anhangs, in dem alle – nach der gegebenen Definition – 
Usurpatoren mit den wichtigsten Quellen-zeugnissen und Forschungsbeiträgen auf-
gelistet werden, zweckmäßig und nötig.  
 Von den Ergebnissen der einzelnen Untersuchungsschwerpunkte kann schließ-
lich eine Aussage über die Form von Usurpationen der Spätantike im Allgemeinen 
sowie eine um die typischen charakteristischen Merkmale des gewaltsamen Herr-
scherwechsels in der Spätantike erweiterte Definition erstellt werden. 
                                                 
TP
54
PT  Quellen und Literatur zu Silvanus: Kap. 6.2. 
TP
55
PT  Zu Procopius vgl. Kap. 6.2. (mit Literatur und Quellen). 
TP
56
PT  Zu Amandus und Aelianus vgl. Kap. 6.1. mit Anm. 1244. 
TP
57
PT  Vgl. Kap. 6.2. 
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2. Die Legitimität von Kaiser und Kaisertum 
 
Eingeführt im Jahre 27 v. Chr. war das Kaisertum als politisches System schon mit 
dem Nachfolger des Augustus, Tiberius, stabilisiert, etabliert und akzeptiertTP58 PT. Wenn 
aber Theodor Mommsen über den Prinzipat sagt, dass „Es ... wohl nie ein Regiment 
gegeben (hat), dem der Begriff der Legitimität so völlig abhanden gekommen wäre, 
wie dem augustischen Principat ...“TP59 PT, dann offenbart sich hier nicht nur der moderne 
Blick auf eine Regierungsform, an deren Legitimität in der Antike niemand ernsthaft 
zweifelte, sondern wird zugleich das größte Problem des römischen Kaisertums deut-
lich. Die Position des Kaisers war, und das gilt in besonderem Maße für die Spätanti-
ke, staatsrechtlich nicht fixiert und somit nur sehr schwer fassbarTP60 PT. Das Problem be-
stand vor allem in der fehlenden Nachfolgeregelung. 
 Augustus legitimierte seine Machtübernahme, indem er dem faktisch entmachte-
ten Senat politische Entscheidungsgewalt in Teilen zurückgab und seine Herrschaft 
der traditionellen Rechtsordnung der Republik unterstellteTP61 PT. Dieses System verselb-
ständigte sich jedoch bereits bei seinem Nachfolger Tiberius, bis es schließlich in der 
Spätantike durch die starke Überhöhung und Institutionalisierung des Kaisertums 
nicht mehr zu erkennen war TP62 PT.  
 
 
2.1. Die Legitimitätskriterien 
 
Das römische Kaisertum war eine Monarchie, der eine rechtlich festgesetzte Nach-
folgeregelung fehlteTP63 PT. Theoretisch stand der Kaiserthron nach dem Ableben eines 
jeden Herrschers wieder zur Disposition. So hätte beispielsweise gemäß des augustei-
schen Systems nach dem Tode des Kaisers wieder die republikanische Ordnung in 
Kraft treten müssenTP64 PT. Gerade hier wurde aber auch der Grundstein für die fehlende 
Nachfolgeregelung gelegt. Sich die Macht durch den Senat übertragen zu lassen und 
die Herrschaft unter die republikanische Ordnung zu stellen, war zweifelfrei ein ge-
                                                 
TP
58
PT  Flaig 1997: 16 lehnt den Begriff „Legitimität“ ab und bevorzugt es, das Kaisertum ein Akzeptanz-
System zu nennen. M.E. verschafft die Akzeptanz verschiedener politischer Gruppen dem Kaiser 
erst seine Legitimität, sodass das Kaisertum zwar ein Akzeptanz-System ist, diese Tatsache aber 
nicht den Gebrauch des Begriffes „Legitimität“ verbietet. 
TP
59
PT  Vgl. Mommsen 1969: 844. 
TP
60
PT  Vgl. Szidat 1989b: 236; Wardman 1984: 225; Bleicken 1978: 5 ff. 
TP
61
PT  Zu den einzelnen Befugnissen des Augustus vgl. Demandt 1995: 446-452; Bleicken ³1989: 25-39; 
Wickert 1954: 2269-2290. 
TP
62
PT  Auch der spätantike Kaiser sah sich in der Tradition des Prinzipats; vgl. Demandt 1995: 568-572; 
Demandt, 1989: 212; Bleicken P3 P1989: 68-79; Alföldi P2 P1977; Instinsky 1956: 260-268; Enßlin 1954: 
449-468. Vgl. den umfangreichen Forschungsüberblick bei Gizewski 1988: 1-35. 
TP
63
PT  Vgl. Flaig 1997: 20; Szidat 1989b: 236 f. 
TP
64
PT  Vgl. Mommsen 1969: 1143. 
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schickter Schachzug, doch hatte der Senat auf diese Weise Einfluss auf die Herr-
scherernennung bekommen. Der eigentliche Machtfaktor und -garant waren jedoch 
die Militärs. Das Heer war mit dem Kaiser durch eine Art Clientel-Verhältnis ver-
bunden und eben aus diesem Verhältnis erwuchs der Wunsch, dass der nächste Erbe 
des Patrons die Nachfolge antrete. So entstanden zwei rivalisierende Prinzipien: 1. 
Das Leistungsprinzip, bei dem der Senat den vermeintlich Besten zum Nachfolger 
ernennt und 2. Das dynastische Prinzip, bei dem sich das Heer ein Familienmitglied 
als Nachfolger wünschtTP65 PT. 
In der Praxis zeigte sich jedoch ein anderes Bild: Der Kaiser übertrug seinem 
Nachfolger, meist dem leiblichen oder adoptierten Sohn, zu Lebzeiten Teile der kai-
serlichen Gewalt, sodass dieser beim Tode des Kaisers bereits mit Herrschaftsbe-
fignissen ausgestattet warTP66 PT. Mit der stetigen Entmachtung des Senats setzte sich da-
her immer mehr das dynastische Prinzip durch.  
Obwohl dem Kaisertum alle verfassungsrechtlichen Grundlagen fehlten, zeigte 
die Art und Weise der Übergabe der Macht und wie diese von den politisch relevan-
ten Gruppen des Imperium Romanum akzeptiert wurde, dass die Vorstellungen von 
einem rechtmäßigen Kaiser recht eindeutig und übereinstimmend waren. Im frühen 
Prinzipat galt ein Herrscher als rechtmäßig, wenn er von den Truppen die imperato-
rische Akklamation und den Treueeid erhalten hatte und ihm die senatorischen Voll-
machten durch den Senat übertragen worden warenTP67 PT. Daneben war aber auch die 
Zustimmung des Volkes von einiger WichtigkeitTP68 PT. Im Laufe der Zeit wurde das Heer 
jedoch zum einzig bestimmende Faktor bei der Kaisererhebung. Dieser Umstand 
führte im 3. Jahrhundert in einen Zustand, der an Anarchie grenzte. 
 Es gab eine Reihe von Kriterien, die erfüllt sein mussten, damit ein Kaiser als 
rechtmäßig angesehen wurde. Die Einhaltung aller dieser Kriterien war von größter 
Wichtigkeit, auch wenn die politische Relevanz einiger Komponenten um ein Vielfa-
ches größer war. So erwies sich beispielsweise die Betonung des divinus consensus als 
äußerst bedeutsam, spiegelte dies doch die sakrale Legitimation des Herrschers wider. 
Die Zustimmung des Heeres war jedoch für eine Kaiserernennung geradezu unab-
dinglich, damit der Kaiser seine Herrschaft überhaupt antreten und später etablieren 
konnte. Gleichwohl gebührte dem Kaiser zweifelsfrei das oberste Recht, einen po-
tentiellen Nachfolger zu ernennen. Doch war die Einhaltung dieser Kriterien für die 
                                                 
TP
65
PT  Vgl. Bleicken P3P1989: 112 f.; Schumacher 1987; Timpe 1962: 123 f. Sicher sind beide Prinzipien 
nicht deutlich voneinander zu trennen, ein Kandidat, der militärische Fähigkeiten und Zugehörig-
keit zur herrschenden Dynastie in sich vereinte, war gewiss der Idealfall. Das Beispiel Constantins 
zeigt jedoch offenkundig, dass das Heer die Verwandtschaft zu Constantius über das terarchische 
System stellte, in dem das Leistungsprinzip gewissermaßen institutionalisiert wurde. 
TP
66
PT  Vgl. Bleicken P3P1989: 114. 
TP
67
PT  Vgl. Szidat 1989b: 233. 
TP
68
PT  Vgl. dazu Kap. 2.2.2. 
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Legitimation einer Herrschaftsergreifung sehr wichtig. So waren Usurpatoren stets 
bemüht, auf diesem Wege ihrer Herrschaft Rechtmäßigkeit zu verleihen. 
 In der Regel ernannte der amtierende Kaiser bereits zu Lebzeiten seinen Nach-
folger. Dies geschah bei den Tetrarchen ebenso wie bei Constantin, Valentinian und 
Theodosius. Verstarb der Kaiser eines Reichsteiles, ernannte der überlebende Herr-
scher einen MitregentenTP69 PT. Valentinian I. erhob auf Drängen der Militärs seinen Bru-
der Valens zum Mit-AugustusTP70 PT. Zur Absicherung der Nachfolge verlieh er seinem 
Sohn Gratian den Augustustitel, seinem Sohn Valentinian (II.) den Caesartitel TP71 PT. Die-
ser wiederum ernannte nach dem Tode des Valens den magister militum Theodosius 
(I.) zu seinem KollegenTP72 PT. Theodosius I. übertrug nach dem Tode Valentinians II. 
seinem Sohn Honorius die AugustuswürdeTP73 PT. Die Anerkennung der eigenmächtigen 
Erhebung eines Prätendenten durch das Heer kam hingegen sehr selten vor. So wur-
de die Erhebung Constantins im Jahre 306 nur indirekt durch Galerius anerkannt, da 
er lediglich als Caesar, nicht aber als Augustus bestätigt wurdeTP74 PT. Einzig die Einset-
zung Valentinians II. im Jahre 375 durch eine Heeresversammlung wurde von Grati-
an als rechtmäßig anerkannt TP75 PT. Der Ernennung eines Nachfolgers durch den Kaiser 
selbst war also das entscheidenste Legitimitätskriterium. 
 Hatte ein Kaiser nicht zu Lebzeiten für seine Nachfolge gesorgt, war die Ernen-
nung eines neuen Herrschers komplizierter. Im Falle des Aussterbens einer Dynastie, 
wurde der aussichtsreichste Kandidat von den Truppen zum Kaiser ernanntTP76 PT. Starb 
nur ein Herrscher eines Kollegiums, wollte das Heer diese Stelle von einem Nachfol-
ger ausgefüllt wissen, der über eine familiäre Verbindung zum Vorgänger verfügteTP77 PT. 
Diejenigen Kandidaten, die in einem Verwandtschaftsverhältnis zur herrschenden 
Dynastie standen, hatten die besten Aussichten auf Erfolg. So spielte bei der Erhe-
bung Constantins im Jahre 306 die Tatsache, dass er der Sohn des Constantius Chlo-
rus war, in zweierlei Hinsicht eine Rolle. Er wurde aus diesem Grunde zum Augustus 
ausgerufen und konnte so auch seine Herrschaft leichter legitimieren TP78 PT. Freilich reich-
te ein Verwandtschaftsverhältnis allein nicht aus, um die Erhebung als rechtmäßig er-
scheinen zu lassen. So wurde die Erhebung des Maxentius eben nicht anerkannt. 
Dennoch erwies sich die Zugehörigkeit zu einer Herrscherfamilie immer als ein gro-
ßer Vorteil. 
                                                 
TP
69
PT  „Der Regel nach creirt der Monarch den Monarchen ...“; vgl. Mommsen 1974: 279. 
TP
70
PT  Amm. 26,4,1-3. 
TP
71
PT  Amm. 27,6,5-10. 
TP
72
PT  Sokr. HE 5,2,2. 
TP
73
PT  Fast. Vind. Prior. s.a. 388; Addit. Prosp. Haun. s.a. 388. 
TP
74
PT  Vgl. Kap. 4.2.1. 
TP
75
PT  Amm. 30,10,5; vgl. grundsätzlich Szidat 1989a. 
TP
76
PT  So geschehen nach dem Tode Julians (363) und Iovians (364). 
TP
77
PT  Beispielsweise Constantin I. oder Valentinian II. 
TP
78
PT  Vgl. Kolb 2001: 59 ff.; Kap. 4.2.1. 
 19
2.2. Der consensus universorum 
 
Der consensus war staatsrechtlich in weiten Teilen bedeutungslos, politisch jedoch äu-
ßerst wirksam. Der Herrscher, der von dem Willen der Gesamtheit getragen wurde, 
konnte diese Zustimmung als Rechtfertigung für sein weiteres Handeln ansehen TP79 PT. 
Der consensus universorum ist im Zusammenhang mit der Herrschaftsübernahme des 
Augustus zum ersten Mal erwähnt: In consulato sexto et septimio, postquam bella civilia 
exstinxeram, per consensum universorum potius rerum omnium, rem publicam ex mea potestate in 
senatus populique Romani arbitrium transtuli TP80 PT. Zwar bezieht sich diese Aussage eher auf 
die Herrschaft des Augustus als auf den Prinzipat im AllgemeinenTP81 PT, doch wurde die-
ses ideologische Gebilde von nahezu allen seiner Nachfolger in irgendeiner Form 
übernommen und hatte bis zum Ende der Kaiserzeit BedeutungTP82 PT. 
 Kaum ersichtlich ist jedoch, welche Gruppen es waren, die den Willen der Ge-
samtheit zum Ausdruck bringen konnten. Gewiss war die Zustimmung der beiden 
politisch relevanten Gruppen, Heer und Senat, maßgeblichTP83 PT. Aber der consensus ging 
noch weit darüber hinaus. Immer wird auch der consensus der Bevölkerung und der 
Götter hervorgehobenTP84 PT. Vor diesem Hintergrund ist die Vorstellung vom consensus 
als einer aktiven Teilhabe an der Bestimmung des Kaisers kaum noch haltbarTP85 PT. In 
den meisten Fällen scheint die Charakterisierung des Tacitus, der den Akt der Zu-
stimmung der Gesamtheit mit den Worten nullo adversanteTP86 PT umschrieben hat, eher der 
Natur des consensus zu entsprechen. Spürbar indes wurde der consensus aber dann, 
wenn er einem Kaiser mit der Erhebung eines Gegenkandidaten entzogen wurde. 
 
 
2.2.1. Das Heer 
 
Der consensus exercituum hatte bei der Ernennung eines neuen Herrschers erhebliche 
RelevanzTP87 PT. Ohne die Zustimmung der Militärs konnte kein Kaiser lange herrschen. 
Die Unzufriedenheit einzelner Truppenverbände mit dem Herrscher drückte sich 
                                                 
TP
79
PT  Vgl. Timpe 1962: 123 f.; Wickert 1954: 2265. 
TP
80
PT  RGDA 34. Kienast P3P1999: 67 f., Anm. 237 (mit weiterer Literatur) hält es für möglich, dass die 
Lesung Mommsens in [potens reru]m omnium zu korrigieren ist. Zwar ergäbe eine solche Lesung ei-
nen anderen Sinn, doch bezieht sich die Stelle nicht auf den consensus universorum im Allgemeinen. 
Eine korrigierte Lesung würde vielmehr den Zeitpunkt der Erlangung desselbigen offen lassen. 
Gleichzeitig räumt er aber ein, dass der griechische Text für die Lesung Mommsens spricht. 
TP
81
PT  Vgl. Wickert 1954: 2265. 
TP
82
PT  Zum consensus universorum vgl. Pabst 1997a: 117 ff. 
TP
83
PT  RGDA 35. 
TP
84
PT  Vgl. Wickert 1954: 2266; Enßlin 1943: 31 ff.; 45 ff.; 61 ff.; Instinsky 1940: 267 ff. 
TP
85
PT  Vgl. Wickert 1954: 2266. 
TP
86
PT  Tac. ann. 1,2,1. 
TP
87
PT  Vgl. Timpe 1962: 124; Koep 1957: 297; Instinsky 1956: 261 ff.; Wickert 1954: 2268 f. 
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immer in der Erhebung eines Gegenkaisers ausTP88 PT. Die Bedeutung des Heeres für den 
Heerscherwechsel hatte mehrere Ursachen. Zunächst gab es keine Instanz, die über 
Ernennung oder Absetzung eines Herrschers entscheiden konnteTP89 PT. Darüber hinaus 
war die Armee vom Beginn der Kaiserzeit an die Stütze der Herrschaft und die 
Machtbasis eines jeden KaisersTP90 PT. Dieser außerordentlichen Stellung waren sich die 
Kommandeure der einzelnen Legionen auch bewusst. Im Laufe der Kaiserzeit trat 
schließlich bei den Herrscherernennungen immer mehr das Heer in den Vordergrund 
und fühlte sich auch schnell dazu privilegiert, das Fehlen einer solchen Instanz durch 
das eigene Handeln zu kompensierenTP91 PT. 
 Die Armee war spätestens seit dem 3. Jahrhundert der entscheidende Faktor für 
die Akzeptanz eines neuen Kaisers geworden. Grundlegend für die Ernennung des 
neuen Herrschers war immer die Zustimmung der repräsentativ zusammengesetzten 
Heeresversammlung TP92 PT. In der späten Kaiserzeit hatten die Truppen jedoch nur dann 
großen Einfluss auf die Kaisererhebung, wenn ein Kaiser ohne Nachfolger verstarb. 
Nach dem Tode Julians (363) und Iovians (364) wurde der neue Herrscher von der 
Heeresversammlung gewählt. Sonst lag das Vorschlagsrecht, dem das Heer auch in 
aller Regel folgte, allein beim KaiserTP93 PT.  
 Die tatsächliche Macht des Heeres wurde besonders dann deutlich, wenn sie ei-
nem Herrscher den consensus entzog und einem eigenen Wunschkandidaten die Au-
gustuswürde verlieh, wie das bei allen Usurpationen der Fall war. Forderte das Heer 
einen Kandidaten, setzte es sich auch meist durch. Die Erhebung Valentinians II. 
nach dem Tode Valentinians I. im Jahre 375 ist sicher das beste Beispiel: Eine Hee-
resversammlung rief den 4-jährigen Sohn des verstorbenen Kaisers zum Augustus 
aus, ohne dabei Rücksicht auf den eigentlichen Augustus des Westens, Gratian, zu 
nehmenTP94 PT.  
 Ab dem Ende des 4. Jahrhunderts gewann das Heer als maßgeblicher Faktor im 
politischen System eine neue Qualität. Seit der Errichtung des Heermeisteramtes 
durch Constantin I. erlangten die magistri militum besonders im Westen immer mehr 
                                                 
TP
88
PT  Das liegt z.T. an der Struktur der römischen Armee. Das Militär war kein einheitlicher Körper. 
Kaum einem Kaiser wird es gelungen sein, alle Truppen des Imperium Romanum auf seine Seite 
zu bringen. Die einzelnen Truppenteile waren zu sehr im römischen Reich verstreut. Die wich-
tigsten Verbände in der Spätantike waren ohne Zweifel die Grenzarmeen an Rhein, Donau und 
Euphrat. Es gab keinen Truppenteil, der stellvertretend für alle Truppen verbindlich den Kaiser 
erheben konnte, vgl. Flaig 1997: 17; Vgl. Szidat 1989b: 237; Elbern 1984: 42 f.; Bleicken 1978: 15. 
Wenn Seeck I 16 meint, dass „jede Soldatenbande von beliebigem Umfang sich nach Gutdünken 
ihren Kaiser machen durfte“, dann ist das nur bedingt richtig. Theoretisch gewährte das allein 
dem Prätendenten nicht die gewünschte Legitimität. 
TP
89
PT  Vgl. Flaig 1997: 17; Szidat 1989b: 237; Demandt 1989: 38. 
TP
90
PT  Vgl. Szidat 1989b: 237; Bleicken 1978: 14. 
TP
91
PT  Vgl. Demandt 1989: 38. 
TP
92
PT  Lact. MP 19,1 ff.; vgl. Kolb 1997: 36; Martin 1997: 52; Szidat 1989a: 182 ff. 
TP
93
PT  Entgegen Pabst 1997a: 9; Szidat 1989b: 233. 
TP
94
PT  Amm. 30,10,5; vgl. dazu grundsätzlich Szidat 1989a: 175 ff. 
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MachtTP95 PT und wurden anstelle der Kaiser die Befehlshaber der Truppen. Seit Arbogast 
existierten im Westreich praktisch nur noch Kaiser, die von der Gnade ihrer Heer-
meister abhängig warenTP96 PT. Der consensus des Heeres bei einer Ernennung eines neuen 
Herrschers war dann im Grunde nicht mehr notwendig, da der Heermeister nach 
seinem Belieben den Kaiser lenkte. 
 
 
2.2.2. Die Zivilbevölkerung 
 
Die Zustimmung der Zivilbevölkerung war in den meisten Fällen nur passiver Na-
tur TP97 PT. Zwar hatte der römische Senat in den ersten zwei Jahrhunderten der römischen 
Kaiserzeit Einfluss bei der Ausrufung eines Kaisers geltend machen können, doch 
schwand dieser merklich während des 3. Jahrhunderts TP98 PT. In der Spätantike war er 
praktisch nicht mehr vorhanden. Auch wenn einem Kaiser der consensus entzogen 
wurde, hatte dies kaum merkliche Auswirkungen. Auch Usurpatoren wurde seitens 
der honestiores, honorati und decuriones lediglich passive Unterstützung gewährt. Eine ak-
tive Förderung einer Usurpation kam selten vor. Zumeist waren es keine mächtigen 
Vertreter des Senatorenstandes, sondern vielmehr Außenseiter, die in der Unterstüt-
zung eines Usurpators die Chance auf einen Karrieresprung wittertenTP99 PT. 
 Der consensus provinciarum hing von Kurialen und honorati ab. Er wurde als Be-
schluss der Provinziallandtage oder als Ergebenheitsadresse der einzelnen Städte 
formuliert. Diese Zustimmung hatte jedoch lediglich eine politische BedeutungTP100 PT. 
Für die Bereitstellung der ungeheuren finanziellen Mittel, die bei einem Herrschafts-
antritt nötig waren, spielte der consensus provinciarum eine große Rolle, da diese für die 
Auszahlung der Donative mit Hilfe der Kurialen und honorati gewonnen werden 
konnten TP101 PT. 
                                                 
TP
95
PT  Vgl. Flaig 1997: 21 ff.; Martin 1997: 52 f. 
TP
96
PT  Vgl. Flaig 1997: 21 ff.; Kap. 4.4. 
TP
97
PT  Vgl. grundsätzlich Szidat 1982. 
TP
98
PT  Vgl. Demandt 1989: 38. 
TP
99
PT  Vgl. Szidat 1982: 18. 
TP
100
PT  Amm. 20,9,7: ... ut provincialis et miles et rei publicae decrevit auctoritas ...; Pan. Lat. 12,31,2: Iam vero te 
principem in medio rei publicae sinu, omnium suffragio militum, consensu provinciarum ... 
TP
101
PT  Vgl. Szidat 1982: 18 f. Szidat verweist zudem noch auf die immer größer werdende Rolle der 
Christen (1982: 21 f.), die jedoch in der Spätantike keineswegs als gesonderte gesellschaftliche 
Gruppierung gelten dürfen. 
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2.2.3. Der divinus consensus 
 
Neben dem konkreten consensus bestimmter Gruppen, beriefen sich die Kaiser auch 
immer auf die Zustimmung der Götter bzw. des einen GottesTP102 PT. So behauptete be-
reits Galba, er sei sowohl durch die Menschen als auch durch die Götter zum impe-
rium berufenTP103 PT. Auch AurelianTP104 PT erklärte, dass nicht die Bestätigung des Heeres, 
sondern der göttliche Wille seine Stellung legitimiert habeTP105 PT. Diocletian betonte den 
divinus consensus bei seiner Kaisererhebung, indem er sich zunächst auf den Sonnen-
gott als Schützer der Gerechtigkeit, dann aber auf Jupiter berief, der auf den Münzen 
der Tetrarchen als Ursprung der kaiserlichen Macht erschienTP106 PT. 
 Auch die Kaiser von Constantin bis Justinian betrachteten sich als von Gott ein-
gesetztTP107 PT. Im Gegensatz zu den nicht-christlichen Kaisern beriefen sie sich aber nun 
nur noch auf einen Gott. Die Position der Kaiser, die in ihrer Regierung den Willen 
Gottes an die Reichsbevölkerung vermitteln sollten, erschien noch gefestigterTP108 PT. 
Einhergehend mit der Betonung des göttlichen Willens ist die Unterstützung einer 
Kaisererhebung durch die Kirche oder besser gesagt durch einflussreiche kirchliche 
Würdenträger, die den divinus consensus somit unterstrichen TP109 PT. Der divinus consensus war 
kein konstitutives Legitimitätskriterium, dennoch hatte die Betonung des Willens der 
Götter bei der Kaisererhebung eine hohe propagandistische Wirksamkeit.  
 
 
                                                 
TP
102
PT  Vgl. Taeger 1956: 182 ff.; Wickert 1954: 2266; Enßlin 1943: 31 ff.; 45 ff.; 61 ff.; Straub 1939: 76 ff. 
TP
103
PT  Tac. hist. 1,15,1. Der Gedanke der göttlichen Legitimation existierte schon früher, so z.B. bei Val. 
Max. 1 prooem.: penes quem hominum deorumque consensus maris ac terrae regimen esse voluit (über Tiberi-
us), vgl. Wickert 1954: 2266. 
TP
104
PT  PLRE I 129 f. 
TP
105
PT  Petr. Patr. fr. 10,6 (ed. Müller). 
TP
106
PT  RIC V2 248; 275; vgl. Kolb 2001: 35 ff.; Kolb 1997: 36; Bleicken P3 P1989: 104 f. 
TP
107
PT  Vgl. Martin 1997: 59; Bleicken P3 P1989: 107-112. 
TP
108
PT  Der Durchsetzung einer solchen Anschauung standen im Westen aber die Ansprüche der Kirche 
gegenüber. Die Amtsträger nahmen für sich in Anspruch, die Interpreten und Vermittler des 
christlichen Glaubens zu sein. Die Vorstellung, dass der Kaiser von Gott eingesetzt war, blieb 
auch hier bestehen, aber es entstand eine Art Konkurrenz zwischen der Kirche, deren Oberhaupt 
der Bischof von Rom war, und dem Staat; vgl. Martin 1997: 50; 59. 
TP
109
PT  Überwiegend war das Verhältnis zwischen Kirche und Staat von Loyalität geprägt, auch wenn es 
immer wieder zu erheblichen Konflikten kam, wie die Auseinandersetzung zwischen Constantius 
II. und den orthodoxen Bischöfen in einem hohen Maß verdeutlicht. In der Kirche existierten    
aber ebenfalls Vorstellungen von einem legitimen Herrscher. Dieser zeichnete sich vor allem 
durch seine Rechtgläubigkeit aus. Die Unterstützung des Kaisers seitens einflussreicher kirchli-
cher Würdenträger geschah jedoch in vielen Fällen nicht, weil das Kaisertum als Gott gegeben ak-
zeptiert wurde, sondern weil führende Bischöfe über den Kaiser eigene Interessen durchzusetzen 
versuchten, wie z.B. Ambrosius von Mailand (vgl. Kap. 4.1.2.). Zum Verhältnis von Kirche und 
Kaisertum vgl. Elbern 1986; Straub 1939: 113-129. Zum christlichen Herrscherideal: Kolb 2001: 
86 ff. 
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2.3. Die Investitur 
 
Die korrekte Investitur war ein wesentlicher Bestandteil des Erhebungszeremo-
niellsTP110 PT. Die Art der Verleihung oder der Annahme der kaiserlichen Insignien war in 
der literarischen Überlieferung ein wichtiges Kriterium für die Rechtmäßigkeit einer 
Erhebung TP111 PT. Zu der ‚formell‘ richtigen Investitur gehörte das Anlegen des Purpurs 
nach der Akklamation durch die Truppen und seit Constantin I., genauer seit 324, 
das Anlegen eines DiademsTP112 PT. Die Einhaltung gewisser Formalia bei der Investitur 
war offenbar wichtig, wurde doch eine Abweichung vom Zeremoniell von den anti-
ken Autoren sogleich kritisiert. Ammianus Marcellinus bemängelt beispielsweise die 
Erhebungszeremonielle Julians und Iovians. Julian wurde nach germanischer Sitte auf 
den Schild gehoben und anstelle eines Diadems mit dem Torques gekröntTP113 PT; Iovian 
hatte sich den Truppen bereits im Purpur vorgestellt und so Einfluss auf die Akkla-
mation genommenTP114 PT. Dass sowohl Iovian als auch Julian sich als legitime Augusti   
etablieren konnten, offenbart allerdings, dass die Investitur kein verbindliches Krite-
rium für die Rechtmäßigkeit eines Kaisers sein konnteTP115 PT. Usurpatoren waren diese 






Im römischen Kaisertum fehlte eine festgesetzte Nachfolgeregelung, was die genaue 
Unterscheidung zwischen einem legitimen und einem illegitimen Herrscher er-
schwert. Doch stimmten die Vorstellungen von einem legitimen Herrscher weitge-
hend überein. Wollte also ein Prätendent die Aussicht auf eine möglichst breite Ak-
zeptanz wahren, musste er eine Reihe von Legitimitätskriterien beachten. Die Erfül-
lung dieser Kriterien war nur teilweise zur tatsächlichen Erlangung der Legitimität 
notwendig. Die einzelnen Komponenten hatten politisch eine unterschiedliche Ge-
wichtung. So hatte sicher die Zustimmung des Volkes, die Betonung des divinus con-
sensus oder aber die Investitur für den Kaiser einen nicht zu unterschätzenden Wert, 
doch ist das politische Gewicht des consensus exercituum sehr viel höher zu bewerten. 
 Eine korrekte Investitur konnte einem Herrscher nicht unbedingt zur Rechtmä-
ßigkeit verhelfen. So zeigen die Beispiele Julians und Iovians, dass es auch möglich 
war, sich bei Nichteinhaltung der Formalien des Erhebungszeremoniells als legitimer 
                                                 
TP
110
PT  Vgl. Elbern 1984: 5; Straub 1939: 21 f. 
TP
111
PT  Vgl. Kolb 1997: 36. 
TP
112
PT  Vgl. Straub 1939: 21 f.; speziell zum Diadem: Kolb 2001: 76 ff. 
TP
113
PT  Amm. 20,4,17 ff. Zur Schilderhebung und Torqueskrönung vgl. Enßlin 1942. 
TP
114
PT  Amm. 25,5,5. 
TP
115
PT  Vgl. Enßlin 1954: 462. 
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Augustus zu etablieren. Ähnlich verhält es sich mit dem consensus universorum, speziell 
aber in den Bereichen Kirche und Zivilbevölkerung und dem divinus consensus. Der 
göttliche Wille bei der Einsetzung eines Herrschers hatte einen hohen propagandisti-
schen Wert und eine große Wirksamkeit bei den Gruppen der Gesellschaft, die für 
einen Kaiser wichtig waren. Der consensus der Kirche und der Zivilbevölkerung wurde 
für den Kaiser nur dann spürbar, wenn er ihm entzogen wurde. Doch waren sowohl 
die Kirche als auch die verschiedenen Gruppen der Zivilbevölkerung in den meisten 
Fällen auch bei einer solchen Handlung nicht das bestimmende Element. 
 Der aktive Teil der politisch wichtigen Gesellschaftsgruppen war immer das 
Heer. Der consensus exercituum konnte in der Spätantike immer noch maßgeblich für 
einen Kaiser sein. Die Militärs waren die Ersten, die einem Kaiser wirkungsvoll den 
consensus entziehen konnten und es auch häufig taten, wie die zahlreichen Usurpatio-
nen dieser Zeit belegen. 
 Doch war der Kaiser selbst der entscheidende Garant für Legitimität. Er ernann-
te zu Lebzeiten seinen Nachfolger. Dieser Vorschlag wurde in aller Regel von den re-
levanten Gruppen, speziell vom Heer, akzeptiert. In Zeiten des Mehrkaisertums er-
nannte beim Tode eines Kaisers der überlebende Herrscher einen Mitregenten. Starb 
ein Kaiser, ohne zu Lebzeiten für seine Nachfolge gesorgt zu haben, erfolgte die 




3. Die terminologische Erfassung spätantiker Usurpatoren 
 
Die Bezeichnung „Usurpator“ für den unrechtmäßigen Herrscher wurde in der Anti-
ke äußerst selten verwendet. Von dem Kompositum von usu und rapare abgeleitet, 
wurde es ursprünglich für denjenigen gebraucht, der eine Frau ergriff (rapare) ohne 
gesetzmäßige Heirat, später dann auch für Gegenstände im Sinne von „Besitz oder 
Kenntnis von etwas ergreifen“ oder abgeschwächt „Gebrauch machen, anwen-
den“ TP117 PT. Im Zusammenhang mit einem unrechtmäßigen Herrscher tritt der Begriff 
usurpare oder aber usurpator einige Male auf. So auch bei Eutrop: Quosdam imperium     
usurpare conatos, scilicet Saturninum in Oriente, Proculum et Bonosum Agrippinae, certaminibus 
oppressit TP118 PT. Das Verb usurpare wird hier jedoch neutral und in seiner ursprünglichen 
Bedeutung gebraucht und beschreibt erst mit dem Zusatz imperium den Vorgang der 
unrechtmäßigen Herrschaftsergreifung. Die gleiche Wendung ist in der Historia Au-
gusta und im Panegyricus auf Constantin aus dem Jahre 310 für die erneute Annah-
                                                 
TP
116
PT  Szidat 1989b: 233, übereinstimmend mit Mommsen 1974: 279. 
TP
117
PT  Vgl. Walde & Hoffmann P5 P1982: 847 f. (s.v. utor) mit Belegstellen. 
TP
118
PT  Eutr. 9,17,1. 
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me des Augustus-Titels Maximians zu findenTP119 PT. Der Terminus usurpator taucht bei 
Ammianus Marcellinus für Procopius auf, wenn er ihn als usurpator indebitae potestatis 
bezeichnetTP120 PT. Doch wurde auch hier der Ausdruck in seiner ursprünglichen Bedeu-
tung verwendet und bekommt erst mit dem Zusatz indebitae potestatis die Bedeutung 
des unrechtmäßigen HerrschersTP121 PT. Insgesamt betrachtet ist festzuhalten, dass sowohl     
usurpare als auch usurpator verwendet wurden, hingegen aber nicht wie in der moder-
nen Geschichtswissenschaft als terminus technicus für den Vorgang der unrechtmä-
ßigen Herrschaftsergreifung oder den nicht rechtmäßigen Herrscher. 
 In der Antike wurde aber – so die gängige Auffassung – der Usurpator mit dem 
Begriff tyrannus benannt, seine Herrschaft als tyrannis bezeichnet. Im Allgemeinen 
wird angenommen, dass mit der Bezeichnung des Maxentius als tyrannus in der In-
schrift auf dem Constantins-BogenTP122 PT in Rom dieser Terminus in ein politisches Vo-
kabular zur Bezeichnung eines Usurpators eingegangen istTP123 PT. Bereits Aurelius Victor 
äußert sich zum wenig einheitlichen Gebrauch des Begriffes, indem er sich beklagt, 
dass der im Kampf Siegreiche behaupte, eine tyrannis beendet zu habenTP124 PT. An dieser 
Aussage lässt sich festmachen, dass diese Bezeichnung eben nicht als gängige Betite-
lung eines Usurpators gebraucht wurde, sondern dass durchaus legitime Kaiser, die 
im Machtkampf besiegt wurden, ebenfalls so genannt werden konnten TP125 PT. Auch Au-
gustinus hält es für möglich, dass ein Usurpator mit königlicher Milde herrscht, wäh-
rend ein legitimer Kaiser durchaus mit tyrannischer Grausamkeit wüten kannTP126 PT. Si-
cher nicht abzustreiten ist, dass eine Vielzahl von Usurpatoren mit dieser Bezeich-
nung belegt wurde, dennoch ist fraglich, ob tyrannus tatsächlich ein rein technischer 
Ausdruck zur Bezeichnung des Usurpators war. 
                                                 
TP
119
PT  HA Trig. Tyr. 12,2: Tuncque constitit Gallieno longe posito, Aureolo usurpante imperium debere aliquem prin-
cipem fieri, et quidem optimum, ne quispiam tyrannus existeret; Pan. Lat. 6,16,1. Aber auch im Zusam-
menhang mit der Abdankung Maximians wurde usurpare verwendet; vgl. Pan. Lat.7,11,1: Quousque 
hoc, Maximiane, patiar me quati, te quiescere; mihi libertatem adimi, te usurpare tibi inlicitam missionem?; vgl. 
zu den Stellen Seager 1986: 128. 
TP
120
PT  Amm. 26,7,12; vgl. auch Symm. or. 1,22. 
TP
121
PT  Vgl. Georges 1992: 3323; die weibliche Form usurpatrix taucht erst bei Salv. GD 4,12,56 auf; vgl. 
auch Walde & Hoffmann P5 P1982: 848. 
TP
122
PT  CIL VI 1139. 
TP
123
PT  So vertreten durch Neri 1997; Grünewald 1990: 64 ff.; Wickert 1954: 1999; Springer 1952: 102 f.; 
Kolb 2001: 92 hingegen geht von einer regelmäßigen Verwendung dieses Begriffes zur Bezeich-
nung von Usurpatoren seit der Zeit Constantius’ II. aus. 
TP
124
PT  Aur. Vict. 33,24: Hinc quoque rerum vis ac nominum corrupta, dum plerumque potior flagitio, ubi armis supe-
ravit, tyrannidem amotam vocat damno publico oppressos. 
TP
125
PT  Vgl. dazu Kolb 2001: 93; Springer 1952: 105. 
TP
126
PT  Aug. de bon. coniug. 14,16; Augustinus hält aber beide Ausprägungen der Herrschaft nicht für 
rechtmäßig – im ersten Fall ist die Herrschaft unrechtmäßig, während im zweiten Fall die Herr-
schaftsausübung nicht rechtens ist: Aliud est namque iniusta potestate iuste velle uti, et aliud est iusta potes-
tate iniuste uti. Auch hier wird deutlich, dass der tyrannus-Begriff für die Bewertung der Herrschaft 
nur begrenzten Wert hat. 
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 Der Begriff tyrannus hat mehrere Bedeutungen: zunächst meint er – übertragen 
vom griechischen tu/rannoj – ganz neutral Herr oder Gebieter, was im Lateinischen 
mit dominus gleichzusetzen istTP127 PT. Ferner meint der Terminus noch den Herrscher     
über griechische Stadtstaaten TP128 PT. Zweifelsohne erfuhr der Begriff auch im Griechi-
schen spätestens seit der Herrschaft der Söhne des Peisistratos und den sogenannten 
30 Tyrannen am Ende des Peloponnesischen Krieges eine negative BedeutungTP129 PT. So 
bezeichnet tyrannus nach Platon und Aristoteles jeden Herrscher, der seine Herrschaft 
– unabhängig, ob diese legitim war oder nicht – auf grausame, unterdrückerische 
Weise ausübte und bedeutet daher auch Gewaltherrscher TP130 PT.  
 Festzustellen ist, dass der Terminus auch in der Spätantike der schlechten und 
ungerechten Herrschaft Ausdruck verlieh, die Herrschaftsausübung quasi moralisch 
bewertete. Das ist sowohl bei legitimen Herrschern als auch bei Usurpatoren zu beo-
bachtenTP131 PT. Neben schlechten und ungerechten Herrschern wurden auch Christenver-
folger so benanntTP132 PT. In Lactanz’ De Mortibus Persecutorum werden NeroTP133 PT, Domiti-
an TP134 PT, Diocletian, Maximian, Galerius und Maximinus DaiaTP135 PT zu tyranni gemacht. So 
wurde auch Constantius II. als tyrannus gebrandmarkt. Luzifer von Calaris, einer der 
verbannten Bischöfe, bezeichnete den Kaiser als Verfolger und tyrannus, weil dieser 
die arianische Glaubensrichtung unterstützteTP136 PT. 
 Daher ist auch bei der Inschrift auf dem Constantins-Bogen, herangezogen als 
vielzitierter erster Beleg für die Bezeichnung eines Usurpators als tyrannus, zu hinter-
fragen, ob dieser Terminus tatsächlich in rein technisch-politischem Sinne gebraucht 
wurde. Zum Vergleich sei hier als weiteres Beispiel Licinius genannt. Als es 324 zum 
Krieg zwischen Constantin und Licinius kommt, wird Licinius von Eusebius wegen 
der Unterdrückung seiner Untertanen und der Verfolgung von Christen als tyrannus 
bezeichnetTP137 PT. Mag diese Benennung des Licinius durch Eusebius in der Feindschaft 
zwischen dem Kaiser und Constantin begründet sein, so zeigt es sich, dass nach dem 
Tode des Licinius diese Bezeichnung formal wird, benannte ihn doch ein Gesetz 
Constantins aus dem Jahre 324 als tyrannus TP138 PT. Bei Licinius handelt es sich eindeutig 
                                                 
TP
127
PT  Vgl. OLD 1999; Georges 1992: 3277. 
TP
128
PT  Vgl. OLD 1999. 
TP
129
PT  Zu den Peisistratiden: z.B. Hdt. 1, 59 f.; 5,62 ff. 
TP
130
PT  Plat. pol. 344a; 544c; 575d; 576d/e; Arist. pol. 1279a 17-b 10; 1313a 34-1314b 29; vgl. OLD 1999; 
Georges 1992: 3277. 
TP
131
PT  Vgl. Barnes 1996 55 f.; Seager 1986: 127 f. 
TP
132
PT  Vgl. Barnes 1996: 57 ff. 
TP
133
PT  Lact. MP 2,6; 2,7. 
TP
134
PT  Lact. MP 3,1; 3,4. 
TP
135
PT  Lact. MP 1,3; 6,3; 31,5; 49,1. 
TP
136
PT  Moriundum esse pro Dei filio 2,26 f.: semper Christiani vobis tyrannis in persecutione perversa quaestione 




PT  Eus. HE 10,9,2. 
TP
138
PT  CTh 15,14,1PsP vom 16.12.324; vgl. auch Barnes 1996: 63. 
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nicht um einen Usurpator, zudem ist seine tyrannus-Bezeichnung zeitlich erst nach der 
vermeintlichen Einführung des Begriffes in das politische Vokabular anzusiedeln. So 
charakterisierte der Terminus in der Inschrift Maxentius keineswegs als Usurpator, 
sondern spielte auf seine „Schreckensherrschaft“ in Rom anTP139 PT. 
 Wirft man einen Blick auf Werke einiger spätantiker Autoren, dann lässt sich 
ziemlich leicht feststellen, dass der Begriff tyrannus keineswegs synonym für Usurpa-
tor gebraucht wurde. Eutrop, dessen Werk 369 erschien, hat den Terminus lediglich 
bei legitimen Herrschern angewandt, deren Herrschaft er tadeln wollte; so werden 
beispielsweise Domitian oder aber der Caesar Gallus als tyranni gekennzeichnetTP140 PT, 
während Usurpatoren nie derartig betitelt sindTP141 PT. Auch Aurelius Victor benutzt den 
tyrannus-Begriff in erster Linie, um die willkürliche Herrschaftsausübung zu kritisie-
ren. Von den spätantiken Usurpatoren wird lediglich Maxentius als tyrannus und seine 
Herrschaft als tyrannis bezeichnetTP142 PT. Obwohl der Kampf des Constantius II. mit zahl-
reichen Usurpatoren mit tyrannide tantorum depulsaTP143 PT beschrieben wird, die Usurpato-
ren also in ihrer Gesamtheit durchaus als tyranni bezeichnet werden, taucht der Beg-
riff jedoch nicht in den Passagen auf, in denen über die einzelnen Erhebungen be-
richtet wirdTP144 PT. 
 Ammianus Marcellinus widmete den spätantiken Usurpatoren nur sehr wenig 
Raum in seinem WerkTP145 PT. Aber auch mit Rücksichtnahme auf diesen Umstand fällt 
auf, dass er den Terminus tyrannus bzw. tyrannis sehr selten für Usurpatoren ange-
wandt hat. Lediglich vier Mal taucht der Begriff im Zusammenhang mit unrechtmä-
ßigen Herrschern auf TP146 PT. Bezeichnete Ammian Usurpatoren so, dann tat er es wei-
testgehend im Sinne eines terminus technicusTP147 PT. Doch verwendete er diese Bezeich-
nung nicht ausschließlich für Usurpatoren. Wenn er von Dionysius oder aber Geryo-
                                                 
TP
139
PT  Vgl. Kolb 2001: 92, Anm. 273; Barnes 1996: 62 hält es für möglich, dass Maxentius so als Chris-
ten gegenüber feindlich gesinnt dargestellt werden sollte. 
TP
140
PT  Domitian: Eutr. 8,1,1; Gallus: Eutr. 10,13. 
TP
141
PT  Vgl. v. Haehling 1999: 28. 
TP
142
PT  Aur. Vict. 40,18: Denique eum a tyranno missi paucissimis cohortibus Rufius Volusianus praefectus praetorio ac 
militares duces levi certamine confecere; 40,23: ... interceptus est tyrannidis anno sexto; 40,29: Adeo acceptius 
praestantiusque tyrannorum depulsoribus nihil est ... 
TP
143
PT  Aur. Vict. 42,21. 
TP
144
PT  Vgl. v. Haehling 1999: 29; Rösger 1977: 373. 
TP
145
PT  Sicher widmete Ammian Julian den größten Teil seines Werkes, doch war der Kaiser in den Au-
gen des Geschichtsschreibers keineswegs ein Usurpator, sodass hier auch keine typische Termino-
logie zu finden ist. 
TP
146
PT  Amm. 15,5,24: ... ut ambitiosus magister armorum ante adlapsum per Italicos de tyrannide ullum rumorem in 
suspectis finibus appareret (Silvanus); 15,8,6: post interitum rebellium tyrannorum ... (Magnentius und Sil-
vanus); 17,5,13: ... cum deletis tyrannis totus orbis Romanus nobis obtemperat ... (Magnentius, Vetranio 
und Silvanus); 27,6,2: ... tempus anceps metuens tyrannidis, cuius arbitrio tamquam inter dignorum inopiam ad 
id escenderat culmen, lenis videri cogebatur et mollior (Magnus Maximus). Gegen Seager 1986: 120 wurde 
Procopius nicht als tyrannus bezeichnet. 
TP
147
PT  Lediglich bei Amm. 15,8,6 ist ein moralischer Unterton auszumachen. 
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nes und Tauriscus als tyranni redet, dann wurde der Begriff in einer seiner ursprüngli-
cheren Varianten gebraucht, nämlich zur Bezeichnung eines HerrschersTP148 PT. 
 Ein interessantes Bild zeigt sich auch bei der Überprüfung der Epitome de Caesari-
bus vom Ende des 4. Jahrhunderts. Auch hier wird der tyrannus-Begriff eher selten für 
spätantike Usurpatoren benutztTP149 PT. Bei den meisten Erhebungen wurden neutrale 
Formulierungen wie imperatores effecti bzw. imperator effectusTP150 PT, imperator efficitur/fit TP151 PT, Au-
gusti nomen rapid TP152 PT, imperium corripuit TP153 PT verwendet. Erst Procopius, Magnus Maximus 
und Eugenius sind als tyranni verzeichnetTP154 PT. Auch die Epitome de Caesaribus gebrau-
chen tyrannus also nicht generell zur Bezeichnung eines Usurpators, sondern lediglich 
für Usurpationen, die sich nach 360 ereigneten. Anzunehmen wäre, dass der Verfas-
ser der Epitome diesen Terminus in den Vorlagen für sein Werk gefunden hat, die die 
Regierungszeit des Valens und des Theodosius behandelten. Somit ist hier ein Hin-
weis gegeben, dass der Begriff als technische Bezeichnung für einen Usurpator mög-
licherweise Ende des 4. Jahrhunderts Eingang in die historiographische Literatur ge-
funden hatTP155 PT.  
 Orosius benutzt Anfang des 5. Jahrhunderts tyrannus nicht durchgehend synonym 
für Usurpator. In den Passagen, die von Eutrop übernommen sind, ist auch dessen 
Sprachgebrauch zu findenTP156 PT. Mit Procopius beginnend – in Anlehnung an Hierony-
musTP157 PT – belegt er dann auch Usurpatoren mit diesem BegriffTP158 PT. Ebenfalls als tyranni 
werden Magnus Maximus und Eugenius bezeichnetTP159 PT. 
                                                 
TP
148
PT  Amm. 15,9,6: regionum autem incolae id magis omnibus adseverant, quod etiam nos legimus in monumentis eo-
rum incisum, Amphitryonis filium Herculem ad Geryonis et Taurisci saevium tyrannorum perniciem festinasse, 
quorum alter Hispanias, alter Gallias infestabat: superatisque ambobus coisse cum generosis feminis suscepisseque 
liberos plures et eos partes quibus imperitabant suis nominibus appellasse; 16,8,10: Haec taliaque ideo magis ma-
gisque crescebant, quod Constantius inpendio timidus semper se feriri sperabat, ut Dionysius tyrannus ille Siciliae, 
qui ob hoc idem vitium et tonstrices docuit filias, necui alieno ora committeret leviganda, aedemque brevem, ubi cu-
bitare sueverat, alta circumdedit fossa eamque ponte solubili superstravit, cuius disiectos asseres et axiculos secum in 
somnum abiens transferebat eosdemque conpaginabat lucis initio processurus. 
TP
149
PT  Gegen v. Haehling 1999: 29. 
TP
150
PT  Epit. 39,9: Hoc tempore Charausio in Galliis, Achilleus apud Aegyptum, Iulianus in Italia imperatores effecti 
diverso exitu periere; 42,10: Silvanus imperator effectus. 
TP
151
PT  Epit. 40,2: Maxentius imperator ... efficitur, ... Alexander apud Carthaginem imperator fit. 
TP
152
PT  Epit. 42,3: His diebus Romae Nepotianus ... hotantibus perditis Augusti nomen rapid. 
TP
153
PT  Epit. 41,25: Huius morte cognita Vetranio imperium in Pannonia apud Mursiam corripuit. 
TP
154
PT  Epit. 46,4: Huius temporibus Procopius tyrannidem invadens exstinguitur. 47,7: Hoc tempore cum Maximus 
apud Britanniam tyrannidem arripuisset; 48,6: Maximum autem tyrannum; 48,7: Eugenium quoque tyrannum. 
TP
155
PT  Vgl. Rösger 1977: 376. 
TP
156
PT  Vgl. v. Haehling 1999: 29. Zutreffend ist dies für Carausius und Allectus (7,25,3-6), Achilleus 
(7,25,4. 8), Maxentius (7,28,3. 7. 14. 16), Calocaerus (7,28,30) Magnentius (7,29,7. 8. 10. 12. 13), 
Vetranio (7,29,9), Nepotianus (7,29,11) und Silvanus (7,29, 13). Ausnahme hier ist Maximian; 
wohl dürfte Orosius ihn aus anderen Gründen tyrannus genannt haben; vgl. 7,28,6: Maximianus 
Herculius ... arripuit tyrannidem oder 7,28,9: Herculius Maximianus, persecutor et ex Auguto tyrannus. 
TP
157
PT  Hieron. chron. s.a. 366. 
TP
158
PT  Oros. 7,32,4: Procopium tyrannum. 
TP
159
PT  Oros. 7,35,2: Maximum tyrannum; 7,35,11: Eugenium tyrannum. 
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 In seinem Bericht über die Auseinandersetzung des Kaisers Honorius mit diver-
sen Usurpatoren erstellt Orosius einen regelrechten Tyrannen-Katalog TP160 PT. In diesem 
werden die Usurpatoren Constantin, dessen Sohn Constans, Maximus, Attalus sowie 
Jovinus und Sebastianus genannt. Ebenfalls tauchen aber auch Gerontius, Alarich 
und der comes Africae Heraclian auf. Am Ende dieser Aufzählung wird dieser Tyran-
nen-Katalog näher klassifiziert: er beinhaltet offenbare Tyrannen und ungehorsame 
FeldherrenTP161 PT. Hier wird deutlich, dass ab dem 5. Jahrhundert die Gruppe der tyranni 
erweitert wird. Sie beinhaltet nämlich nicht nur diejenigen, die nach dem Kaisertitel 
strebten, sondern eben auch die ungehorsamen Feldherren, diejenigen, die nach der 
tatsächlichen Macht strebten. Die Steigerung konnte somit nur die Usurpation des 
Heermeisteramtes seinTP162 PT. 
 Bei Claudian, ebenfalls zu Beginn des 5. Jahrhunderts schreibend, ist der tyrannus-
Begriff häufig zu findenTP163 PT. Auffällig dabei ist, dass auch er ihn nicht exklusiv für U-
surpatoren, namentlich Magnus Maximus und EugeniusTP164 PT, verwendet, sondern auch 
für GildoTP165 PT, den PPO RufinusTP166 PT und den PSC EutropiusTP167 PT. Zwar gebraucht der 
Hofdichter des Honorius diesen Begriff sicher synonym für die beiden Usurpatoren 
Magnus Maximus und Eugenius, doch durch die Erweiterung des Personenkreises, 
der mit diesem Terminus belegt wird, ist es offensichtlich, dass er nicht allein zur Be-
zeichnung von Usurpatoren gebraucht wurde, sondern vor allem zur Charakterisie-
rung einer schlechten bzw. grausamen Herrschaft. Belegt er beispielsweise Rufinus 
und Eutropius mit dem tyrannus-Begriff, dann sicher nicht, um die Unrechtmäßigkeit 
ihrer Position und ihre de facto-Herrschaft zu unterstreichen, sondern eher um die 
Art und Weise der Machtausübung zu kritisieren. 
 In der Historia Augusta wurde der Begriff tyrannus zum größten Teil neutral und 
synonym für Usurpator verwendet. Hier wird den Usurpatoren sogar der gleiche Stel-
lenwert wie den legitimen Herrschern eingeräumt, wurden sie doch auch zu einem 
maßgeblichen Faktor innerhalb des politischen Systems. Der tyrannus wird hier defi-
                                                 
TP
160
PT  Oros. 7,42,4 ff. 
TP
161
PT  Oros. 7,42,15: Hunc omnem catalogum, ut dixi, vel manifestorum tyrannorum vel inoboedientium ducum ... 
TP
162
PT  Vgl. dazu Kap. 4.4. 
TP
163
PT  Vgl. dazu Barnes 1996: 64. 
TP
164
PT  Claud. Prob. et Olyb. 108: ... geminisque fidem mentia tyrannis; IV Cons. Hon. 72 f.: ... per varium gemini 
scelus erupere tyranni; Get. 284: ... nunc vero geminis clades repita tyrannis (Magnus Maximus und Eugeni-
us als gemini tyranni); Eutr. 1,313: ... canit se vate tyrannos; 2,537: ... domiti nec te post bella tyranni cernere 
iam licuit?; Cons. Stil. 1,140: ... genitor casei post bella tyranni (Eugenius); Gild. 5 f.: ... tertius occubuit nati 
virtute tyrannus; 466: ... tertia iam solito cervix mucrone rotetur tandem funeris finem positura tyrannis (Magnus 
Maximus, Eugenius und Gildo). 
TP
165
PT  Claud. IV Cons. Hon. 358: ... figant sine nostra tyrannum spicula; Gild. 147: ... vacat secura tyranni; Cons. 
Stil. 2,190 f.: Poeni cumulant laudes, quod rura tyranno libera possideant. 
TP
166




PT  Claud. Eutr. 2 praef. 21 f.: Mollis feminea detruditur arce tyrannus et thalamo pulsus perdit imperium. 
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niert als derjenige, der erfolglos aus dem Kampf um die Macht hervorgegangen istTP168 PT. 
Der Terminus wird insgesamt 49 Mal gebraucht, wobei lediglich bei neun Erwäh-
nungen eine moralische Bewertung mitschwingtTP169 PT. Dennoch werden auch legitime, 
wenn auch schlechte Herrscher als tyranni bezeichnet; so z.B. Nero, Domitian und 
CaracallaTP170 PT. In diesen Fällen charakterisiert tyrannus im aristotelischen Sinne die 
schlechte Herrschaft der jeweiligen Kaiser.  
 Dennoch ist festzuhalten, dass die Historia Augusta überwiegend Usurpatoren als 
tyranni bezeichnet und der Terminus in den meisten Fällen nicht zur moralischen 
Bewertung der Herrschaftsausübung dient. Das offenbart, dass hier Usurpatoren ein 
anderer Stellenwert eingeräumt wird, als es in früheren Zeugnissen der Fall ist. So 
bleiben die Usurpationen in der Historia Augusta folgerichtig auch keine Randnotiz 
in der Geschichte eines rechtmäßigen Kaisers, sondern werden ihrer politischen Rol-
le gemäß mit eigenen Biographien gewürdigt und avancieren so zu einem selbständi-
gen Faktor neben den legitimen KaisernTP171 PT. 
 Der Gebrauch des tyrannus-Begriffes in den Chronica minora ist ebenfalls keines-
wegs einheitlich. Bei den Consularia Constantinopolitana, den Consularia Italica aus dem 5. 
bzw. 6. Jahrhundert oder aber der Chronik des Prosper Tiro aus dem 5. Jahrhundert, 
lässt sich eher ein neutraler Sprachgebrauch beobachten. Wendungen wie levatus estTP172 PT, 
Augustus appellaturTP173 PT, imperator factus TP174 PT, arripiente imperiumTP175 PT herrschen vor. Die Ver-
                                                 
TP
168
PT  H.A. Pesc. Nig. 1,1: quos tyrannos aliorum victoria fecerit. Vgl. auch v. Haehling 1999: 30; Barnes 1996: 
64 f.; Seager 1986: 128; Rösger 1977: 382. 
TP
169
PT  H.A. Avid. Cass. 2,6; 8,3; 9,4; Car. 1,4; Claud. 5,1; 9,1; Elagab. 3,2; 13,7; Macr. 1,1; Pesc. Nig. 1,1; 
Prob. 6,2; 13,3; 18,2; 18,4; 21,4; 23,1; 24,8; Tac. 2,2; 16,6; Trig. Tyr. 1,1; 7,2; 11,4; 11,5; 11,7; 12,2; 
26,1; 31,5; 31,7; 31,10; 33,7; Gall. 15,2; 16,1; 19,6; 19,7; 21,1; Val. 5,6; Quadr. Tyr. 1,1; 1,3; 2,2; 
Get. 2,8; mit moralischem Unterton: Avid. Cass. 7,7; Clod. Albin. 12,7; Elagab. 1,2; 1,3; Macr. 7,4; 
12,3; Trig. Tyr. 30,16; Max. et Balb. 17,2. Ein ähnlicher Gebrauch lässt sich für tyrannis feststellen: 
H.A. Anton. Pius 7,3; 7,4; Aur. 39,8; Avid. Cass. 1,5; 2,5; 5,1; 8,2; 12,10; Claud. 1,1; Diad. 8,5; 
Hadr. 4,3; 15,6; Marc. Aur. 21,2; Get. 6,8; mit moralischem Unterton: Elagab. 34,1; Trig. Tyr. 2,4; 
Gord. 13,7. Daneben taucht noch die Bezeichnung tyranna für Zenobia auf (HA Trig. Tyr. 31,10). 
vgl. Seager 1986: 128, der scheinbar nicht alle Stellen überprüft hat. 
TP
170
PT  HA Elagab. 1,2: Sed cum eadem terra et venera ferat et frumentum atque alia salutaria, eadem serpentes et cicu-
res, conpensationem sibi lector diligens faciet, cum legerit Augustum, Traianum, Vespasianum, Hadrianum, Pium, 
Titum, Marcum contra hos prodigiosos tyrannos; 1,3: Simul intelleget Romanorum iudicia, quod illi et diu impera-
runt et exitu naturali functi sunt, hi vero interfecti, tracti, tyranni etiam appellati, quorum nec nomina libet dicere. 
34, 1: Mirum fortasse cuipiam videatur, Constantine venerabilis, quod haec clades, quam rettuli, loco principum 
fuerit, et quidem prope triennio: ita nemo inre p. tum fuit, qui istum a gubernaculis Romanae maiestatis abduceret, 
cum Neroni, Vitellio, Caligulae ceterisque huius modi numquam tyrannicida dufuerit; Macr. 7,4: Sed postea-
quam constitit occisum, senatus in eum velut in tyrannum invectus est. Denique statim Macrino et proconsulare 
imperium et potestatem tribuniciam detulerunt (gemeint ist Caracalla). 
TP
171
PT  Vgl. Rösger 1977: 381. 
TP
172
PT  Cons. Const. s.a. 353 (Magnentius). 
TP
173
PT  Prosp. Tiro s.a. 307 (Maxentius). 
TP
174




PT  Prosp. Tiro s.a. 349 (Magnentius). 
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wendung von tyrannus für einen Usurpator kommt in diesen Chroniken kaum vor; so 
werden beispielsweise Magnus Maximus, Eugenius und Constantin III. in den Consu-
laria Constantinopolitana TP176 PT in den Consularia Italica TP177 PT und Magnus Maximus, Eugenius, 
Constantin III. und Attalus bei Prosper TiroTP178 PT so bezeichnet.  
 Polemius SilviusTP179 PT, der seinen Laterculus 448/49 verfasste, die gallischen Chroni-
ken von 452TP180 PT und 511TP181 PT sowie HydatiusTP182 PT aus dem späten 5. Jahrhundert gebrau-
chen den Terminus synonym für den Usurpator. Gleiches lässt sich bei Cassiodor (6. 
Jh.) und der Chronik des jüngeren Isidor (7. Jh.) feststellenTP183 PT. In der um die Mitte des 
6. Jahrhunderts entstandenen Chronik des Marcellinus Comes wird der Terminus 
wiederum uneinheitlich gebraucht, also nicht für alle UsurpatorenTP184 PT. Daneben wurde 
beispielsweise auch der gotische Heermeister Gainas als tyrannus bezeichnetTP185 PT, was 
die Tendenz des Tyrannen-Kataloges des Orosius konsequent fortführt. In den älte-
ren Chroniken schließlich verschwindet der Begriff mehr und mehr. Nur noch Ca-
rausius, Magnus Maximus und Constantin III. werden bei Nennius oder bei Gildas 
mit dem tyrannus-Begriff bezeichnetTP186 PT.  
 Ein weiterer interessanter Aspekt offenbart sich bei der Untersuchung der Chro-
niken. Der Terminus tyrannus verschwindet in der Regel mit der Usurpation des Jo-
hannes, also mit dem Erscheinen des Aëtius auf der politischen Bühne, wie etwa bei 
Polemius Silvius, den beiden gallischen Chroniken und Prosper Tiro. Bei Marcellinus 
                                                 
TP
176
PT  Cons. Const. s.a. 388; s.a. 392; s.a. 411. 
TP
177
PT  Cons. Ital. s.a. 383. 
TP
178
PT  Prosp. Tiro s.a. 388; s.a. 395; s.a. 407; s.a. 414. 
TP
179
PT  Polem. Silv. Lat. 59: Achilleus in Aegypto, Carausius et Allectus in Britannia tyranni fuerunt; 62: Alexander 
fuit tyrannus; 63: Calocaerus ... tyrannus fuit; 67: Magnentius et Decentius ..., Nepotianus etiam Romae, sive 
Silvanus in Gallia tyranni fuerunt; 72: Procopius ... tyrannus fuit; 73: Maximus et Victor eius tyranni filius ty-
ranni fuerunt; 76: tyrannus Eugenius fuit; 79: Gratianus et Constantinus, bisque Attalus, Constans, Maximus 
atque Servatus, Marcus, Magnus et Maximus, Iovinus, Sebastianus ac Victor tyranni fuerunt; 83: Iohannes ty-
rannus exstinctus est. 
TP
180
PT  Chron. Gall. 452, 6: Maximus tyrannus; 29: tyrannidem Eugenius; 63: Constantinus tyrannus; 68: Iovinus 
tyrannidem; 85: Maximus tyrannus. Einzige Ausnahme hier ist Johannes; Chron. Gall 452, 92: Nullo 
iure ... Iohannes regnum sumit. 
TP
181




PT  Hyd. Lem. s.a. 388: Maximus tyrannus; s.a. 392: Eugenius tyrannus effecitur; s.a. 411: Constantinus post 
triennium invasae tyrannidis; s.a. 412: Iovinus et Sebastianus frates intra Galliam et in Africa Heraclianus pari 
tyrannidis inflantur insania; s.a. 423: Iohannes arripit tyrannidem. 
TP
183




PT  Marcell. com. s.a. 383: Maximi tyranni; s.a. 392: Arbogastes ... Eugenio Caesare facto; s.a. 407: Constantini 
imperatoris; s.a. 412: Iovinus ac Sebastianus in Galliis tyrannidem molientes occisi sunt; s.a. 422: Maximus ty-
rannus; s.a. 424: Iohannes regnum Occidentale. 
TP
185
PT  Marcell. com. s.a. 400: Gainam tyrannum. 
TP
186
PT  Carausius: Chron. min. III 165,12; Magnus Maximus: Chron. min. III 33,2; 299, 457. 460; 422,27.  
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Comes taucht der Begriff im Jahr 455 für Petronius MaximusTP187 PT und in den Jahren 
475 und 476 für Basiliskos auf TP188 PT. Ob hier Petronius Maximus jedoch als Usurpator 
dargestellt werden soll, ist fraglich. Möglicherweise ist hier die Bezichtigung der tyran-
nis wiederum eine Kritik an der Herrschaftsausübung, möglicherweise auch an der 
Art und Weise wie er zur Macht gelangte – doch ist Petronius Maximus sicher nicht 
zu den Usurpatoren zu zählen. In ähnlicher Weise dürfte auch der Sprachgebrauch 
Cassiodors bewertet werden, wenn er für das Jahr 471 berichtet, dass Konstantinopel 
von einer Tyrannenherrschaft ergriffen war und der Kaiser Leo seinen Heermeister 
Aspar töten ließTP189 PT. Basiliskos hingegen wird auch in der Chronik des Victor Tonnen-
sis als tyrannus bezeichnetTP190 PT. 
 Das Verschwinden des tyrannus-Begriffes kann vor dem Hintergrund der Macht-
verschiebung im römischen Reich ab Beginn des 5. Jahrhunderts gedeutet werden. 
Seit Aëtius war die Erlangung des Kaiseramtes sicher nicht mehr erstrebenswert, da-
her fanden dementsprechend weniger Kämpfe um den Thron statt. Der de facto 
Herrschende wurde – zumindest im Westen des Reiches – nach und nach ein ande-
rer, nämlich der erste Heermeister und Patricius. Um dieses Amt fanden nun auch 
die Machtkämpfe statt. Die Usurpatoren dieser Kategorie wurden im Falle ihrer Er-
folglosigkeit mit der gleichen Terminologie belegt wie die Usurpatoren vergangener 
Zeiten; bei erfolgreichen Fällen, wie Aëtius oder Ricimer, ist ein ähnlich neutraler 
Sprachgebrauch, wie etwa bei den Herrschaftsergreifungen Constantins oder aber Ju-
lians, zu beobachten. Da die Zeit zwischen 425 und dem Ende des weströmischen 
Reiches 476 n. Chr. hauptsächlich von diesen beiden Generalissimi bestimmt wurde, 
verwundert das Verschwinden des tyrannus-Begriffes in keiner Weise.  
Sehr problematisch in diesem Zusammenhang ist die griechischsprachige Überlie-
ferung. Julian beispielsweise bezeichnet Magnentius als tyrannus TP191 PT, jedoch nicht, um 
zu kennzeichnen, dass dieser ein Usurpator war, sondern weil er die Herrschaft des 
Usurpators als Schreckensherrschaft bewertete. Zosimos gebraucht den Terminus 
nicht durchgehend. Die Usurpatoren Maxentius, Magnentius, Nepotianus, Procopi-
us, Marcellus, Magnus Maximus, Eugenius und Constantin III. werden mit diesem 
Begriff belegtTP192 PT. Doch bezichtigt Zosimos auch Constans und Gainas der tyrannis, 
Stilicho wird indirekt als tyrannus bezeichnetTP193 PT. Gleichermaßen ist zu beobachten, 
dass die Verwendung insbesondere dann, wenn keine Usurpatoren derartig bezeich-
                                                 
TP
187
PT  Marcell. com. s.a. 455: Idem Maximus invasit imperium tertioque tyrannidis suae mense mebratim Romae a 
Romanis discreptus est. 
TP
188
PT  Marcell. com. s.a. 475; 476. 
TP
189
PT  Cass. chron. s.a. 471: His consulibus Constantinopoli affectator tyrannidis a Leone principe Aspar occiditur. 
TP
190
PT  Vict. Tonn. s.a. 475; 476. 
TP
191
PT  Iul. or. 1,26 C; 1,30 B; 1,31 B; 1,48 C; 2,58 C; 2,96 A; 2,97 C. 
TP
192
PT  Zos. 2,16,3 (Maxentius); 2,44,1 (Magnentius und Nepotianus); 4,5,3; 4,8,3 (Procopius); 4,8,4 (Pro-
copius und Marcellus); 4,46,3 (Magnus Maximus); 4,48,5; 5,5,4; 5,38,2 (Eugenius); 5,31,4; 5,31,5; 
5,32,3; 5,32,4; 5,43,1; 5,43,2 (Constantin III.). 
TP
193
PT  Zos. 2,42,1 (Constans); 5,18,9 (Gainas) 5,38,5 (Stilicho). 
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net sind, in hohem Maße wertend ist. Lediglich bei Maxentius und Magnus Maximus 
ist eine moralische Bewertung der Herrschaftsausübung im tyrannus-Begriff enthalten.  
Ein einheitlicher Gebrauch ist bei Philostorgios, Sokrates und Sozomenos festzu-
stellen, wenn auch nicht alle Usurpatoren als tyranni bezeichnet wurden. Philostorgios 
nennt Magnentius, Procopius, Magnus Maximus, Eugenius und Johannes tyranniTP194 PT. 
Auch bei Sokrates und Sozomenos werden zahlreiche Usurpatoren als tyrannus be-
zeichnetTP195 PT. Bei Johannes Zonaras scheint tyrannus nicht exklusiv als Synonym für den 
Usurpator gebraucht worden zu sein. Neben vielen Usurpatoren nennt er auch Julian 
tyrannus, jedoch nicht, um auf seine unrechtmäßige Herrschaftsergreifung hinzuwei-
sen, sondern eher, um ihn als Christenverfolger zu bezeichnenTP196 PT. Insgesamt gesehen 
ist die erzählende Überlieferung – sowohl die griechische als auch die lateinische – 
eher unzuverlässig. Ein offizieller Sprachgebrauch spiegelt sich am ehesten bei den 
Chroniken wider, da sie auf sprachliche Ausschmückung verzichten. 
 Die Untersuchung der Bezeichnung von Usurpatoren wies bei manchen Autoren 
eine Tendenz auf, die eine Analyse der terminologischen Erfassung der Gruppe der 
magistri militum äußerst sinnvoll und notwendig erscheinen lässt. Wie bereits erwähnt 
listet Orosius einige Heermeister in seinem Tyrannen-Katalog auf, sodass die Vermu-
tung nahe liegt, dass bereits in der Spätantike der Herrschafts- bzw. Machtwandel 
von den Zeitgenossen erfasst wurde und auch seinen Niederschlag in der literari-
schen Überlieferung dieser Zeit fand. Häufig lässt sich der Vorwurf finden, dass ein 
Heermeister nach der Tyrannenherrschaft strebte. Mit einer solchen Anschuldigung 
wurden Gainas TP197 PT und Heraclian TP198 PT, aber auch StilichoTP199 PT, AëtiusTP200 PT und Aspar TP201 PT kon-
frontiert. Im Falle von Gainas und Heraclian ist ein solcher Vorwurf sicher auf ihre 
Erfolglosigkeit bei der Ergreifung einer neuen Machtposition zurückzuführen. Bei 
den Generalissimi jedoch scheinen derartige Anschuldigungen eher ein probates Mit-
tel gewesen zu sein, sich der übermächtigen Heermeister zu entledigen. Auch Aëtius 
wurde nachgesagt, er habe diese Weise seinen direkten Konkurrenten um das oberste 
                                                 
TP
194
PT  Philostorg. HE 3,22; 3,26 (Magnentius); 10,5; 10,8 (Magnus Maximus); 11,2 f. (Eugenius); 1,1; 
12,13 f. (Johannes). 
TP
195
PT  Eine Auswahl: Sokr. HE 1,2,1 (Maxentius); 2,25,7; 3,1,26 (Magnentius); 2,25,9 (Vetranio); 5,12,1 
(Magnus Maximus); 7,23,6; 7,42,3;7,43,1 (Johannes); Soz. HE 7,14,5 (Magnus Maximus); 9,11,1 
(Constantin III.); 9,15,3 (Jovinus). 
TP
196




PT  Theodoret. HE 5,32,1; Joh. Ant. fr. 190 (ed. Müller) ; Sokr. HE 6,6,3; Soz. HE 8,4,1. 
TP
198
PT  Hyd. Lem. s.a. 412; Olymp. fr. 23 (ed. Blockley). 
TP
199
PT  Der Vorwurf war jedoch nur indirekt, lautete er doch, dass Stilicho Theodosius II. beseitigen las-
sen und seinen Sohn Eucherius an dessen Stelle setzten wollte; vgl. Oros. 7,38,1. 
TP
200
PT  Greg. Tur. HF 2,9: Adultus autem Valentinianus imperator, metuens, ne se per tyrannidem Aetius oppraeme-
ret, eum nullis causis extantibus interimit. 
TP
201
PT  Cass. chron. s.a. 471: His consulibus Constantinopoli affectator tyrannidis a Leone principe Aspar occiditur. 
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Heermeisteramt auszuschalten versucht, indem er Bonifatius bezichtigte, nach der 
Tyrannenherrschaft zu strebenTP202 PT. 
 Eine direkte tyrannus-Bezeichnung ist auch bei einigen Heermeistern zu finden. So 
bezeichnete Johannes Antiochenus den fränkischen Heermeister Arbogast als tyran-
nusTP203 PT. Sicher spielt dessen Umgang mit Valentinian II. bei einer solchen Bezeichnung 
eine große Rolle, in gleichem Maße aber verweist der Begriff auf die außergewöhnli-
che Machtstellung des Arbogast, zu deren Erlangung der Franke auch zu unrechtmä-
ßigen Mitteln griff.  
 Bei der Revolte Heraclians wird in der Hauptsache die Loyalität des comes Africae 
gegenüber Honorius betont, da er mit der Blockade der Getreidelieferung das Re-
gime des Attalus bzw. des Alarich ins Wanken brachteTP204 PT. Dennoch wird seine Revol-
te innerhalb des Tyrannen-Katalogs des Orosius behandelt und Heraclian somit zu 
diesen gezähltTP205 PT. Auch Hydatius und Olympiodor berichten, dass Heraclian die tyran-
nis anstrebteTP206 PT. Noch eindeutiger ist der Vergleich zu Usurpatoren bei dem gotischen 
Heermeister Gainas zu finden. Marcellinus Comes bezeichnet ihn als tyrannusTP207 PT, wäh-
rend Theodoret berichtet, dass Gainas nach der tyrannis strebteTP208 PT. 
 Am interessantesten scheint in diesem Zusammenhang die Bezeichnung Alarichs 
als tyrannus Geticus bei PrudentiusTP209 PT. Sie wird vielfach in Zusammenhang mit der 
vermeintlichen Königserhebung Alarichs gedeutetTP210 PT. Diese Formulierung ist aber 
durchaus auch so zu verstehen, dass Alarich als Barbar (Geticus) nach dem höchsten 
Heermeisteramt strebte und zur Erlangung seines Ziels nicht davor zurückschreckte, 
die Usurpation des Attalus zu initiieren. Deutlich wird also an den tyrannus-
Bezeichnungen der magistri militum, dass ihre Zuordnung zu der Gruppe der Usurpa-
toren nicht nur faktisch, sondern auch auf einer sprachlichen Ebene fassbar ist. 
 Betrachtet man die literarische Überlieferung, so lässt sich feststellen, dass der 
Terminus tyrannus zunächst keineswegs im Sinne eines terminus technicus und auch 
                                                 
TP
202
PT  Prok. BV 1,3,16-29. 
TP
203
PT  Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller): Kai\ o( me\n Ou)lentiniano\j th\n Qeodosi/ou la/qtra mete-
pe/mpeto summaxi/an, w(j mh\ duna/menoj fe/rein th\n toÂ tura/nnou qtasu/thta. 
TP
204
PT  Soz. HE 9,8,7 f.; Zos. 6,11; 6,12,1. 
TP
205
PT  Oros. 7,42,10. 
TP
206
PT  Hyd. Lem. s.a. 412; Olymp. fr. 23 (ed. Blockley). 
TP
207
PT  Marcell. com. s.a. 400: Gainam tyrannum. 
TP
208
PT  Theodoret. HE 5,32,1: fronh/mati turannikÙ kexrhme/noj ... th\n meletwme/nhn turanni/da. 
Auch die Formulierungen bei Sokr. HE 6,6,3 und Soz. HE 8,4,1 zielen in diese Richtung – wenn 
auch weniger eindeutig. 
TP
209
PT  Prud. c. Symm. 2,696. 
TP
210
PT  So Wolfram P2 P1980: 169-174, bes. 172. Als König wird Alarich bezeichnet bei Oros. 2,3,3; 7,37,2; 
7,37,17 und 7,40,2. Barnes 1996: 57 stellt den unterschiedlichen Gebrauch des tyrannus-Begriffes 
bei Prudentius zusammen. Die Alarich betreffende Stelle findet sich hier unter Punkt 1b, der 
Verwendung für nicht-römische Herrscher oder Anführer – nicht zwingend als König aufzufas-
sen. Neben Alarich bezeichnet Prudentius auch Hannibal als tyrannus, was darauf hindeutet, dass 
er damit vor allem jene barbarische Führer meint, die die römische Herrschaft bedrohen. 
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nicht exklusiv für Usurpatoren gebraucht wurde. Im allgemeinen Sinn war der tyran-
nus Herr oder Gebieter oder aber der Herrscher über griechische StadtstaatenTP211 PT, in 
erweitertem Sinn meinte er jedoch generell den Gewaltherrscher. So wurde er in ers-
ter Linie benutzt, um die schlechte Herrschaft eines Kaisers zu tadeln – auch bei vie-
len spätantiken Usurpatoren ist dies der Fall.  
 In der christlichen Literatur war der tyrannus gleichgesetzt mit dem Christen-
feind/-verfolger und beschrieb eine despotische, gegen Gott gerichtete Herrschaft. 
Prinzipiell war hier der tyrannus also auch der Gewaltherrscher, eben nur in den 
christlichen Kontext gesetzt. Legitime Herrscher wie Usurpatoren wurden so betitelt. 
Lediglich wenige Quellenzeugnisse des 5. JahrhundertsTP212 PT bezeichnen mit tyrannus re-
lativ regelmäßig und eindeutig – wenn auch mit Ausnahmen – den Usurpator. Das 
trifft jedoch nur auf Usurpatoren eines relativ kurzen Zeitraumes zu, einsetzend zu-
meist erst mit der Usurpation des Magnus Maximus (383-388 n. Chr.) und endend 
mit der Usurpation des Johannes im Jahre 425 n. Chr. Insgesamt betrachtet fallen die 
meisten tyrannus-Bezeichnungen auf Maximus und Eugenius, sodass die Vermutung 
nahe liegt, dass beide Erhebungen gewissermaßen als die charakteristischsten ihrer 
Zeit begriffen wurden. Der Umstand, dass Procopius, Magnus Maximus und Euge-
nius bereits in früheren Zeugnissen als tyranni bezeichnet werden, spricht dafür, dass 
der Begriff etwa seit dem Ende des 4. Jahrhunderts einem Bedeutungswandel unter-
lag und zur Bezeichnung von Usurpatoren verwendet wurdeTP213 PT. Die vielen Belegstel-
len für Maximus und Eugenius sprechen zudem dafür, dass der Gebrauch des tyran-
nus-Begriffes als terminus technicus typisch für die theodosianische Zeit war und von 
späteren Autoren möglicherweise mit dieser Bedeutung übernommen wurde. So er-
klärt sich plausibel die Verwendung des Ausdruckes in Quellenzeugnissen des 5. 
Jahrhunderts. Bei den weitaus meisten Belegstellen erfährt der Begriff eine enorme 
moralische Wertung und ist eher im aristotelischen Sinne zur Bezeichnung des Ge-
waltherrschers zu deuten. Ab dem 5. Jahrhundert wurden schließlich auch die magistri 
militum als tyranni benannt, was eindeutig auf die Erweiterung der Gruppe der Usur-
patoren verweist. 
 Problematisch bleibt jedoch, dass niemals alle Usurpatoren so erfasst wurden, so-
dass eine Klassifizierung allein nach dem tyrannus-Begriff nicht möglich ist. Neben 
dem tyrannus-Begriff tauchen in der literarischen Überlieferung noch einige andere 
Termini  auf,  mit  denen Usurpatoren  bezeichnet  wurden. So  wird der britannische 
                                                 
TP
211
PT  Aber auch hier war der Begriff sehr früh negativ konnotiert, so bereits bei Solon fr. 10 (ed. West), 
spätestens aber mit Aristoteles, der die tyrannis als negatives Gegenstück zur Monarchie darstellte 
(pol. 1279a 17-b 10; 1313a 34-1314b 29); vgl. auch Cobet 2002: 948; Parker 1998. 
TP
212
PT  So z.B. die Historia Augusta, Polemius Silvius, die Gallischen Chroniken von 452 und 511, Hyda-
tius, Cassiodor und der jüngere Isidor. 
TP
213
PT  Vgl. dazu v. Haehling 1999: 29; Barnes 1996: 65; Rösger 1977: 377. 
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Usurpator Carausius als pirataTP214 PT und archipirataTP215 PT bezeichnet, Allectus als sein satel-
lesTP216 PT, die Anhänger des Carausius piratica factio TP217 PT, die Usurpation als nefarium latrocini-
um TP218 PT. Bei Maxentius lassen sich Bezeichnungen wie stultum et nequam animal TP219 PT oder 
monstrum TP220 PT finden und auch der Panegyricus des Pacatus ist schonungslos in der Dar-
stellung des Magnus Maximus: carnifex belua, malum publicum, praedo, latro, pirata, spolia-
tor und gladiatorTP221 PT zeigt eine Auswahl aus dem vielfältigen Diffamierungsvokabular 
für Usurpatoren. Alle Termini stammen aus Panegyrici und es muss fraglich bleiben, 
ob sie zur gängigen Bezeichnung von Usurpatoren verwendet wurden. Vielmehr ent-
spricht die Ansammlung der Beschimpfungen in den Panegyrici den gängigen Über-
treibungen der GattungTP222 PT. Gleichermaßen ist es zu bewerten, wenn Athanasius 
Magnentius gar als Teufel und bösen DämonTP223 PT bezeichnet. 
 Des Weiteren wurden alle schlechten Charakterzüge der unrechtmäßigen Herr-
scher sowie die Grausamkeit ihrer Herrschaft in voller Breite dargelegt. Auffällig 
hierbei ist, dass je größer die Erhebung und ihre Gefährlichkeit war, desto umfang-
reicher war auch eine solche Darstellung in der Überlieferung. So sind es die großen 
Usurpationen, wie die des Maxentius, Magnentius, Magnus Maximus und Constantin 
III., bei denen diese Schilderungen in ihrer ganzen Bandbreite auftreten. Je kleiner 
und weniger gefährlich die Usurpationen aber wurden, umso weniger wurden auch 
die Schlechtigkeiten ihrer Protagonisten erwähntTP224 PT. Inwiefern aber die Bezichtigung 
der GrausamkeitTP225 PT, der TreulosigkeitTP226 PT, BereicherungTP227 PT oder aber sexueller Verfeh-
lungen TP228 PT typisch für die Schilderung von Usurpationen sein mag, ist sehr fraglich. 
Zweifelsfrei handelt es sich hier um Eigenschaften bzw. Merkmale, die recht häufig 
und im Zusammenhang mit mehreren Usurpatoren auftreten. Dieser Umstand allein 
ist aber keineswegs ausreichend, sie als typisch für Usurpatoren zu bezeichnen. Der-
                                                 
TP
214
PT  Pan. Lat. 8,12,1. 
TP
215
PT  Pan. Lat. 8,12,2. 
TP
216
PT  Pan. Lat. 8,12,2. 
TP
217
PT  Pan. Lat. 8,6,1. 
TP
218
PT  Pan. Lat. 8,12,1. 
TP
219
PT  Pan. Lat. 12,14,3. 
TP
220
PT  Pan. Lat. 12,3,5. 
TP
221
PT  Pan. Lat. 2,24,1; 2,24,6; 2,25,6; 2,26,2-4; 2,43,3; 2,45,5. 
TP
222
PT  Lediglich der Latro-Begriff wurde häufiger als Bezeichnung für Usurpatoren verwendet; vgl. Grü-
newald 1999: 117-124. 
TP
223
PT  Athan. ad Const. 6 (dia/bolon); 7 (dai/mwn); 9 (l$st≥j). 
TP
224
PT  Zur Darstellung der Usurpatoren in der literarischen Überlieferung vgl. Elbern 1984: 110 ff. 
TP
225
PT  Z.B. Magnentius: Zon. 13,6,18; Eutr. 10,11,2; Iul. or. 2,58 D; Soz. HE 4,7,1; Joh. Ant. fr. 174 (ed. 
Müller); Iul. or. 1,40 A; Constantin III: Gildas 28; Maxentius: Pan. Lat. 12,4,4; Eus. VC 1,35 f.; 
Eus. HE 8,14,3-5; Zos. 2,14,4. 
TP
226
PT  Z.B. Magnentius: Athan. ad Const. 7; Magnus Maximus: Oros. 7,34,9; Gainas: Sokr. HE 6,6,11 f.; 
Soz. HE 8,4,10. 
TP
227
PT  Z.B. Carausius: Aur. Vict. 39,20; Eutr. 9,21; Maxentius: Pan. Lat. 12,3,5; 12,4,4; Aur. Vict. 20,24. 
TP
228
PT  Z.B. Allectus: Pan. Lat 8,18 f.; Maxentius: Pan. Lat. 4,8,3; 12,4,4; Eus. VC 33 f.; Eus. HE 8,14,2; 
Constantin III.: Gildas 28. 
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artige stereotype Aussagen wurden sicher nicht nur in Zusammenhang mit Usurpato-
ren gemacht, waren sie doch zu allgemein gehalten. So ist es durchaus vorstellbar, 
dass jeder beliebige Amtsträger, der sich nicht allzu großer Beliebtheit erfreute, auf 
ähnliche Art und Weise beschrieben wurde. So zeigt beispielsweise auch die Charak-
terisierung der Kaiser ConstansTP229 PT und Gratian TP230 PT, dass die sogenannte Tyrannentopik 
eben nicht ausschließlich für Usurpatoren verwendet wurde. 
 Die aufgeführten Beispiele zeigen, dass sich aus der Verwendung des Begriffes im 
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs Schwierigkeiten einer eindeutigen terminolo-
gischen Erfassung spätantiker Usurpatoren ergeben. Diese resultieren jedoch aus der 
Vieschichtigkeit des Begriffes, die es ermöglicht, dass die einzelnen Bedeutungen zu-
weilen nebeneinander stehen. Einerseits beinhaltete der Terminus tyrannus die negati-
ve Bewertung der Art und Weise der Herrschaft, andererseits aber auch die negative 
Art und Weise der Herrschafts- bzw. Machtergreifung. Für Usurpatoren wurde der 
tyrannus-Begriff erst ab der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts in einem rein technisch-
politischem Sinne benutzt – zumeist für Magnus Maximus und Eugenius. Mit der 
Usurpation des Johannes verschwindet der Terminus wieder in dieser eindeutigen 
Funktion. Zwar wird er ab dieser Zeit auch häufig bei den magistri militum zumeist des 
Westreiches angewendet, doch war der Sprachgebrauch wiederum – ähnlich wie in 
der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts – eher uneinheitlich und unbestimmt. Jedoch 
zeigt sich so, dass der Machtwandel des 5. Jahrhunderts sich auch begrifflich nieder-
geschlagen hat und die in Machtkämpfe verwickelten Heermeister terminologisch 
ähnlich bezeichnet wurden wie Usurpatoren des 4. Jahrhunderts. 
 
 
4. Typologische Untersuchung der spätantiken Usurpationen 
4.1. Neuordnung des Herrscherkollegiums 
 
Während in der frühen und hohen Kaiserzeit Ziel einer Usurpation immer die Erlan-
gung der reichsweiten Herrschaft war, bekam die unrechtmäßige Herrschaftsergrei-
fung im 3. Jahrhundert eine neue Qualität. In dieser Zeit bildeten sich neue Typen 
von Usurpationen heraus, bei denen nicht mehr unbedingt die Erlangung der reichs-
weiten Herrschaft angestrebt wurdeTP231 PT. Die innenpolitischen, vor allem aber die au-
ßenpolitischen Krisen, die ihren höchsten Ausdruck in den zahlreichen verheerenden 
Barbareneinfällen ins römische Reich fanden, führten zu einer Änderung in der 
Struktur des Kaisertums. Die enorme Größe des Imperium Romanum sowie die vie-
len innen- und außenpolitischen Konfliktherde verdeutlichten, dass ein Kaiser allein 
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229
PT  Vgl. Kap. 4.1.1. 
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230
PT  Vgl. Kap. 4.1.2. 
TP
231
PT  Zur Usurpation im 3. Jahrhundert vgl. grundsätzlich Hartmann 1982. 
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kaum mehr im Stande war, dieses riesige Staatsgebilde zu lenken. Herrschaftsteilung 
musste daher die Lösung seinTP232 PT. So wurde der Versuch, ein Herrscherkollegium zu 
errichten, zu einem der vornehmlichen Ziele von Usurpationen, neben der immer 
noch weitverbreiteten Absicht, die Alleinherrschaft zu erlangen TP233 PT.  
 Das 4. Jahrhundert war schließlich eine Zeit, in der das Mehrkaisertum durch die 
diocletianischen Reformen längst etabliert warTP234 PT. Der Usurpationstyp, bei dem die 
Herrschaft über einen begrenzten Teil des römischen Reiches und die Aufnahme in 
das Herrscherkollegium angestrebt wurde, entwickelte sich konsequenterweise zur 
gängigsten Form von Usurpation. Ausgelöst zumeist durch erhebliche innenpoliti-
sche Konflikte, die aus der Herrschaft eines Kaisers des Kollegiums resultierten, war 
das Ziel einer solchen Erhebung, die Herrschaft dieses ‚schlechten‘ Kaisers zu been-
den und an seiner Stelle in das Herrschaftskollegium einzutreten.  
 Die markantesten und auch charakteristischsten Beispiele dieser Kategorie sind 
sicher Magnentius (350-353)TP235 PT und Magnus Maximus (383-388)TP236 PT. Ihre Fälle können 
geradezu als Musterusurpationen für diesen Usurpationstypus gelten und sind aus 
diesem Grunde auch an erster Stelle zu untersuchen. Daneben existieren noch Usur-
pationen, bei denen Abweichungen von diesem Muster erkennbar sind, deren typi-
sche Merkmale eine Einordnung in diese Gruppe ermöglichen. So ereignete sich die 
Erhebung Constantins III. (406-411)TP237 PT am Anfang des 5. Jahrhunderts, einer Zeit, in 
der das römische Kaisertum gänzlich anderen Bedingungen unterworfen war als im 
4. Jahrhundert. Seine Usurpation weist in der Grundstruktur jedoch signifikante Pa-
rallelen zu den Erhebungen des Magnentius und des Magnus Maximus auf. An letz-
ter Stelle soll die Usurpation des Maxentius (306-312)TP238 PT untersucht werden. Sie fand 
Anfang des 4. Jahrhunderts, somit chronologisch vor allen anderen Erhebungen die-
ses Typs, statt und unterlag in ganz erheblichem Maße den Bedingungen des tetrar-
chischen Systems. Unter den auslösenden Momenten sind sicher Unzufriedenheit 
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232
PT  Das Mehrkaisertum nahm seine Anfänge sicher schon unter den Antoninen, jedoch vermochte es 
sich erst mit Diocletians Reformen zu etablieren; vgl. Kuhoff 2001; Kolb 1997; Kornemann 1930. 
Zur Reichskrise grundsätzlich Strobel 1993. 
TP
233
PT  Kompliziert ist in diesem Zusammenhang das Problem der sogenannten Sonderreichsbewegun-
gen von Palmyra (vgl. Hartmann 2001; Stoneman 1992) und speziell von Gallien (vgl. Ziegler 
1996; Drinkwater 1987; König 1981). Ist schon die durch die Bezeichnung Sonderreich implizier-
te Gleichartigkeit beider Bewegungen nicht gegeben, so ist es noch schwieriger, Zenobia, mehr 
aber noch Postumus und seinen Nachfolgern separatistische Ziele nachzuweisen. In einer derartig 
krisengeschüttelten Zeit wie dem 3. Jahrhundert ist davon auszugehen, dass sehr viele Usurpatio-
nen stark von äußeren Einflüssen abhängig waren, sodass sich mehrmals Änderungen der Zielset-




PT  Zur Tetrarchie vgl. Kolb 2001; Kolb 1997; Kolb 1987. 
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PT  Vgl. Kap. 4.1.1. 
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PT  Vgl. Kap. 4.1.2. 
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PT  Vgl. Kap. 4.1.3. 
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238
PT  Vgl. Kap. 4.1.4. 
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mit der kaiserlichen Politik und gewisse innenpolitische Spannungen auszumachen, 
doch enthält die Usurpation des Maxentius mit der dynastischen Komponente einen 
Aspekt, der allen anderen Erhebungen dieser Kategorie fehlt. Der Umstand, dass das 
tetrarchische System den leiblichen Nachkommen eines Kaisers den Zugang zum 
Thron verwehrte, hatte sicher einen enormen Einfluss auf die Usurpation des Ma-
xentius, wie auch zuvor bei ConstantinTP239 PT. In seiner Zielsetzung jedoch unterscheidet 
sich Maxentius hingegen kaum von den anderen Usurpatoren dieser Gattung. Insge-
samt stimmen die meisten Charakteristika überein, sodass auch dieser Fall unbedingt 
hier einzuordnen istTP240 PT.  
 Bei den fünf aufgeführten Fällen handelt es sich um die aussagekräftigsten Bei-
spiele. Da dieser Usurpationstyp der gängigste des 4. Jahrhunderts ist, kann auch bei 
vielen kleinen Erhebungen, die weniger gut geplant und daher weniger erfolgreich 
waren, davon ausgegangen werden, dass in diesen Fällen die Usurpatoren und ihre 
Unterstützer die gleichen Ziele hattenTP241 PT. 
 
 
4.1.1. Magnentius (350-353) 
 
Am 19. Januar 350 erhob sich der germanische Offizier Fl. Magnus MagnentiusTP242 PT auf 
Betreiben des comes rerum privatarum MarcellinusTP243 PT in Augustodunum zum Au-
gustusTP244 PT. Der bis zu diesem Zeitpunkt legitime Augustus des Westreiches, Constans, 
versuchte angesichts der drohenden Gefahr nach Spanien zu flüchten, wurde aber 
von Gaiso TP245 PT, dem Heermeister des Magnentius, auf der Flucht gestellt und getötetTP246 PT. 
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PT  Bei ihm jedoch ist die dynastische Komponente der hauptsächliche Auslöser; vgl. Kap. 4.2.1. 
TP
240
PT  Im Anhang (Kap. 6.2.) wurde auf die chronologische Reihenfolge zurückgegriffen. Hier findet 
sich Maxentius an erster Stelle wieder. 
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241
PT  Zu diesen Beispielen vgl. Kap.6.2. 
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242
PT  Zur Herkunft des Magnentius vgl. Iul. or. 1,34B; 1,34D; Zos. 2,54,1; Aur. Vict. 41,26; Epit. 42,7. 
Enßlin 1925: 478 f. sieht bei Zon. 13,6,1: e)k patrŸj m´n gege/nnhto Brettanou= im letzten Wort 
den Namen des Vaters, der allerdings in einer Verderbnis vorliege. Überzeugend widerlegt wurde 
diese Annahme von Bidez 1925: 314, anhand einer Bemerkung im Codex Vossianus 77 III (=V), 
fol. 30v zu Julians Panegyrici auf Constantius II.: o( Magn™ntioj e)k GallÀwn (sic) o(rmÓmenoj 
pÿlewj ïmbianoÂ t¥j keltik¥j e)pikaloum™nhj l™cewj, kaÃ patrŸj m´n bretanoÂ, 
mhtrŸj d´ fra/gkhj texqeÀj. Danach stammte Magnentius von einer fränkischen Mutter und 
einem britannischen Vater ab. Er galt dennoch als Barbar, da er dem Stand der Mutter angehörte, 
vgl. Bidez 1925: 317. Zur Herkunft vgl. außerdem Drinkwater 2000: 138 ff.; Enßlin 1928: 445; 




PT  PLRE I 546. 
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244
PT  Zum Datum: Cons. Const. s.a. 350, zur Erhebung: Hieron. chron. s.a. 350; Zos. 2,42,5; Zon. 13,6; 
Sokr. HE 2,25,7; Soz. HE 4,1,1.  
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245
PT  PLRE I 380. 
TP
246
PT  Zos. 2,42,5; Zon. 13,6,10-15; Epit. 41,23; Eutr. 10,9,4; Iul. or. 1,26 C, 2,55 D; Soz. HE 4,4,1; 
Sokr. HE 2,25,7. 
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Der neue Kaiser fand in Gallien, Britannien, Africa und Italien schnell Anerken-
nung TP247 PT, war doch Constans bei der Bevölkerung und beim Heer nicht sonderlich be-
liebt.  
 Magnentius war außerordentlich schnell in seinem Vorgehen. Seinen Truppen ge-
lang es, innerhalb kürzester Zeit ItalienTP248 PT und AfricaTP249 PT zu besetzen und verursachte 
einige Besorgnis im Ostteil des Reiches. Am 1. März 350 wurde der illyrische Heer-
meister VetranioTP250 PT von seinen Truppen zum Augustus ausgerufen, möglicherweise 
um ein weiteres Vorrücken des Usurpators zu verhindernTP251 PT. Schon kurze Zeit später 
hatte Magnentius mit einer weiteren Erhebung zu kämpfen. In Rom hatte sich am 3. 
Juni 350 Fl. Popilius Nepotianus TP252 PT zum Augustus ausrufen lassen. Somit musste 
Magnentius seine eigene Zielsetzung zunächst zurückstellen, befand er sich doch ge-
wissermaßen in der Zange zweier Usurpatoren. Ein Vorgehen gegen Vetranio war 
mit einem Gegenkaiser im eigenen Herrschaftsgebiet nicht mehr durchzuführen, so-
dass die Niederwerfung der Usurpation des Nepotianus Priorität haben musste. Mar-
cellinus drang mit Truppen in Rom ein und beendete dessen HerrschaftTP253 PT. TP PT 
 Nachdem Nepotianus ausgeschaltet war, lenkte Magnentius seine ganze Auf-
merksamkeit auf den Donauraum. Aus Sorge, Vetranio könne sich mit Constantius 
II. verbünden, wollte Magnentius dem Heermeister zuvorkommen und knüpfte als 
erster einen Kontakt mit Constantius. Er schickte eine Gesandtschaft, die jedoch 
vom legitimen Herrscher abgewiesen wurdeTP254 PT. Nach dem fehlgeschlagenen Versuch 
wandte sich der Usurpator mit weitaus größerem Erfolg an Vetranio. Eine gemein-
same Gesandtschaft wurde in den Osten geschicktTP255 PT, die dem Constantius die Stel-
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247
PT  Diese Anerkennung erreichte er zu einem Teil auch durch Geldverteilung, vgl. Zon. 13,6,5-6. 
TP
248
PT  Bastien ²1983: 11 hält es für wahrscheinlich, dass Magnentius sich zunächst nach Trier begeben 
hat, da sich dort der Staatsschatz befand. Diese Annahme wird durch die Münzemissionen bestä-
tigt, vgl. Bastien ²1983: Katalog, Nr. 1, 2 und 8. Dennoch konnte er auch sehr schnell den itali-
schen und africanischen Reichsteil für sich gewinnen. Bereits am 27. Februar 350 machte 
Magnentius den ehemaligen PPO Galliarum Titianus zum PVR, vgl. Chronogr. a. 354 s.a. 350; 
CIL VI 1166 und 1167, und Fl. Anicius Sergius, einer der Konsuln des Jahres wurde PPO Italiae, 
vgl. CIL VI 498; Zos. 2,42,3. Zu den Gründen der schnellen Besetzung Italiens vgl. Šašel 1971.TP PT 
TP
249
PT  Zum Verhalten der Bevölkerung in den africanischen Provinzen vgl. Salama 1987. 
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250
PT  PLRE I 954. 
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251
PT  Zum Datum: Cons. Const. s.a. 350; zur Erhebung: Eutr. 10,9,2; Aur. Vict. 41,27; Epit. 41,25; Zos. 
2,43,1; Soz. HE 4,1,1; Philostorg. HE 3,22; Sokr. HE 2,25,9. Die Befürchtungen waren wohl, dass 
Magnentius Pannonien, Thrakien und Illyricum für sich gewinnen wollte. Damit hätte er nicht nur 
ein größeres Gebiet beherrscht als Constantius II., sondern mit Gallien und Illyrien auch über die 
wichtigsten Rekrutierungsgebiete des Reiches verfügt; vgl. Šašel 1971: 206; Seeck IV 98. Constan-
tius II. war es in dieser Situation unmöglich, schnell zu reagieren, da er durch den Perserkrieg 




PT  PLRE I 624; vgl. auch Kap. 4.3.2. 
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PT  Zos. 4,43,2; Aur. Vict. 42,6; Eutr. 10,11,2; Sokr. HE 2,25,10; Soz. HE 4,1,2. 
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PT  Athan. ad Const. 9. 
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PT  Iul. or. 1,27 A; 1,30 C; 1,31 A; 2,76 C. 
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lung des höherberechtigten senior Augustus garantierte, wenn dieser im Gegenzug 
Vetranio und Magnentius anerkenne. Ferner wollte Magnentius erreichen, dass sich 
seine Familie mit der kaiserlichen verschwägerte, indem er seine Tochter dem 
Constantius zur Frau geben und im Gegenzug die Constantina ehelichen wollteTP256 PT.  
 Constantius schickte nun seinerseits, zeitgleich mit Magnentius, eine Gesandt-
schaft zu Vetranio. Dieser schlug sich daraufhin auf die Seite des Constantius. Der 
Kaiser bewegte Vetranio zum AbdankenTP257 PT. Sein nächstes Ziel war es, Magnentius 
entscheidend zu schwächen. So berichten die Quellen in diesem Zusammenhang, 
dass der Kaiser die Alamannen dazu aufforderte, in gallisches Gebiet einzufallen, um 
so Bevölkerung und Administration dieses Reichsteils gegen den Usurpator aufzu-
bringen und Magnentius seine Machtbasis zu nehmen TP258 PT. Es gibt viele Einwände ge-
gen eine solche Behauptung. So kann eine Diffamierung Constantius’ II. durchaus 
von den Autoren intendiert gewesen sein. Fraglich muss dabei jedoch immer bleiben, 
ob es wirklich im Sinne eines römischen Kaisers gewesen sein kann, Barbaren zur 
Schwächung eines Gegners ins eigene Staatsgebiet zu locken – Gallien hatte nach der 
Überwindung des Magnentius erheblich mit alamannischen Einfällen zu kämpfen. 
Erst Julian vermochte es, die Grenzen wieder dauerhaft zu sichern TP259 PT. Unter diesem 
Gesichtspunkt ist es daher eher unwahrscheinlich, dass Constantius eine solche Si-
tuation forciert haben könnte. Für eine derartige Behauptung spräche aber, dass die 
Usurpation des Magnentius eine für die Spätantike ungekanntes Ausmaß annahm. 
Nie zuvor ging von einem Usurpator eine derartige Bedrohung für den Kaiser aus. 
Magnentius erwies sich lange Zeit als ein unüberwindlicher Gegner, sodass es durch-
aus als plausibel angesehen werden kann, dass Constantius in einer derartigen Notsi-
tuation bereit war, für eine zeitlang einen Reichsteil den Barbaren quasi zu überlassen 
– vertrauend auf die Überlegenheit der eigenen Heeresmacht gegenüber den alaman-
nischen Verbänden. Die Wahrscheinlichkeit, dass Constantius zur Überwindung des 
Magnentius jedes erdenkliche Mittel recht gewesen sein musste, ist sehr groß, sodass 
die Behauptung nicht gänzlich negiert werden kannTP260 PT.  
 Ein Bürgerkrieg war unausweichlich. Zur Sicherung der Rheingrenze berief 
Magnentius seinen Bruder DecentiusTP261 PT zum Caesar TP262 PT. Auch Constantius sicherte die 
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PT  Petr. Patr. fr. 16 (ed. Müller); Zon. 13,7,8. 
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PT  Zos. 2,44,1-2; Zon. 13,7,22-28. 
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PT  Zos. 2,53,3; Lib. or. 18,33; 18,52; Soz. HE 5,1,2; Sokr. HE 3,1,38. 
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259
PT  Zur Sicherung der Rheingrenze vgl. Amm. 16,2 und Kap. 4.2.2.  
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260
PT  Zu der Problematik vgl. Wigg 1991: 23 ff. Der Vorwurf Julians (or. 1,34 C ff.), die Germanenein-
fälle seien darauf zurückzuführen, dass Magnentius die Rheingrenze von Truppen entblößt hätte, 
erscheint weniger wahrscheinlich; vgl. auch Wardman 1984: 230 f. 
TP
261
PT  PLRE I 244; vgl. Bleckmann 1999a; zur Datierung: Gricourd & Gricourd 1982: 221 ff.; Bastien 
1965: 406 ff. 
TP
262
PT  Aur. Vict. 42,8; Epit. 42,2; Sokr. HE 2,32,9; Soz. HE 4,7,3; Zos. 2,45,2; ICUR I 111. Zur Datie-
rung: Seeck IV 431; Enßlin 1928: 449. 
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Persergrenze ab. Er ernannte seinen Vetter Gallus zum CaesarTP263 PT. Beide Kriegspartei-
en verhielten sich jedoch zunächst sehr zögernd. Das Kriegsgeschehen zog sich über 
mehrere Jahre hin TP264 PT. Verschiedene Angriffe und Schlachten wurden durch Verhand-
lungen unterbrochen und brachten außer einem hohen Verlust an Soldaten kaum ei-
ne Veränderung der politischen SituationTP265 PT. Den Wendepunkt in der Auseinander-
setzung zwischen Constantius und Magnentius markierte jedoch die Schlacht von 
Mursa im Jahre 351, in der Magnentius einen Großteil seines Heeres und somit seine 
wichtigste Machtbasis verlor. Sein Heil konnte er nunmehr nur noch in der Flucht 
suchenTP266 PT. Nach zwei weiteren direkten Konfrontationen in AquileiaTP267 PT und Mons Se-
leuci, konnte Magnentius gestellt werdenTP268 PT. Er starb durch Selbstmord im August, 
wie einige Tage später auch sein Bruder DecentiusTP269 PT. 
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PT  Magnentius warb Hilfstruppen unter Sachsen und Franken an. Zahlenmäßig war sein Heer den 
Truppen des Constantius unterlegen, hatte aber ausgezeichnete Soldaten zur Verfügung; vgl. Iul. 
or. 1,34 D; 1,56 C. 
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PT  Bis zum Sommer 351 blieben beide Seiten untätig, vgl. Zos. 2,45,4. Die ersten wenig erfolgreichen 
Angriffsversuche des Constantius wurden durch mehrere Verhandlungen unterbrochen. Zunächst 
war es Constantius, der Magnentius gegen die Abtretung Italiens und Africas die Anerkennung als 
Mitregent in Gallien anbot; vgl. Zos. 2,46,2 ff. Nach der Schlacht von Mursa war es Magnentius, 
der von Aquileia aus Verhandlungen aufnahm; vgl. Iul. or. 1,38 D; 1,39 C; 2,71 D. Er erklärte sich 
bereit, gegen die Zusicherung von Freiheit und Leben den Purpur niederzulegen; vgl. Zon. 
13,8,19-21. Das Kriegsgeschehen ist sehr ausführlich bei Seeck IV 109-117 geschildert; vgl. au-
ßerdem Šašel 1971: 205-216. 
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PT  Die Quellen berichten von insgesamt 54.000 Gefallenen, wobei die Mehrheit (30.000) zu den 
Truppen des Constantius zählte. Die Verluste waren für Magnentius dennoch schmerzhafter, da 
sein Heer nicht halb so groß war wie das des Constantius; vgl. Zon. 13,8,17-18; Epit. 42,4. 
TP
267
PT  Durch eine Hinterlist gelang es Constantius, die Auseinandersetzung für sich zu entscheiden. Ei-
ner seiner Offiziere ließ sich gefangen nehmen und überzeugte die Soldaten des Magnentius da-
von, dass ihre Lage aussichtslos sei. Diese unterwarfen sich am Tage als sie das Heer des Constan-
tius anrücken sahen; vgl. Iul. or. 2,72 D-73 B/C. Der Bericht des Julian ist sicher kritisch zu be-
werten, da es sich um einen Panegyricus auf Constantius handelte. Tatsache aber ist, dass jede 
weitere Auseinandersetzung angesichts der Übermacht der Truppen des Constantius nicht erfolg-
reich für Magnentius hätte enden können. Wahrscheinlicher ist es, dass Magnentius den Rückzug 
nach Gallien angetreten hat, um dort neue Truppen zu rekrutieren; vgl. Iul. or. 1, 39 D ff. 
TP
268
PT  Zu der Schlacht am Mons Seleuci vgl. Soz. HE 4,7,3; Sokr. HE 2,32,6; Iul. or. 1,40 B. Magnentius 
gab aber immer noch nicht auf, sondern wandte sich mit einem Hilfegesuch an seinen Bruder 
Decentius. Die Provinz wandte sich allerdings mehr und mehr gegen den Usurpator. So fiel Trier 
von Magnentius ab; vgl. Amm. 15,6,4; Kent 1959: 105-108. Zur Gefangennahme des Magnentius 
vgl. Zon. 13,9,1-4. 
TP
269
PT  Eutr. 10,12,2; Sokr. HE 2,32,7; 2,32,9; Aur. Vict. 42,9; Zon. 13,9,4-7; Chronogr. a. 354 s.a. 353. 
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 Die Ursache für die Erhebung des Magnentius ist in der Regentschaft des 
Constans TP270 PT zu suchenTP271 PT. Die Herrschaft der Söhne Constantins war geprägt von 
Spannungen und Konflikten. Ihre Auseinandersetzungen um die eigene Machtstel-
lung im Herrscherkollegium gefährdeten die innenpolitische Stabilität des römischen 
Reiches in einem hohen Maße. Zudem verursachten diese Auseinandersetzungen die 
Usurpation des Magnentius und trugen dazu bei, dass äußere Feinde diese innenpoli-
tische Destabilität zu nutzen versuchtenTP272 PT. 
Constans war schon zu Lebzeiten Constantins I. von diesem zum Caesar ernannt 
worden TP273 PT. Nach dem Tode Constantins I. wurde das Reich unter seinen drei Söhnen 
und seinem Neffen DalmatiusTP274 PT aufgeteiltTP275 PT. Das Massaker in Konstantinopel im 
Jahre 337 reduzierte das Heerscherkollegium auf die drei Söhne Constantins TP276 PT. Bei 
der Neuverteilung des Herrschaftsgebietes bildete der Reichsteil des Dalmatius den 
Streitpunkt. Die Konferenz von Viminacium 338 sollte dieses Problem lösen: 
Constans wurde das Gebiet des Dalmatius zugesprochen TP277 PT. Die vereinbarte Konstel-
lation verursachte jedoch dauerhafte Spannungen im HerrscherkollegiumTP278 PT, die noch 
durch die eigenmächtige Gesetzgebung des ConstansTP279 PT verschärft wurde und 340 
schließlich in eine militärische Auseinandersetzung zwischen Constans und Constan-
tin II. mündete, die Constantin das Leben kosteteTP280 PT 
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PT  Zu Constans: Bleckmann 1997a; Gottlieb 1997; Moreau 1959; Seeck 1900a.  
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PT  Elbern 1984: 42 gibt als Ursache die allgemeine Unzufriedenheit mit dem amtierenden Kaiser 
Constans für die Erhebung des Magnentius an. Bei der Anführung der Gründe für diese Unzu-
friedenheit bleibt er jedoch zu sehr an der Oberfläche. 
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PT  Das war ein Problem, mit dem hauptsächlich Constantius II. zu kämpfen hatte, da er die Lasten 
des vom Vater geplanten Perserfeldzuges als Kaiser im Ostteil zu tragen hatte. 
TP
273
PT  Zum Datum: Cons. Const. s.a. 333; zur Ernennung: Eus. VC 4,40. Vgl. auch Chantraine 1992. 
TP
274
PT  PLRE I 241. 
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PT  Eus. VC 4,51; Anon. Vales. 6,35; Zos. 2,39,1. 
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PT  Zu den Verwandtenmorden: Zos. 2,40; Julian und Gallus überlebten als einzige männliche Ver-
wandte dieses Massaker, weil sich beide zu der Zeit nicht in Konstantinopel aufhielten. 
TP
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PT  Iul. or. 1,19 A; Athan. ad Const. 5. Zu der unsicheren Chronologie der Konferenz von Viminaci-
um vgl. Seeck IV 41 ff.; zu den Nachfolgestreitigkeiten generell: Bleckmann 2003: 226 ff.; 241 ff.; 
Hunt 1998a: 1 ff. 
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PT  Kritisch gegenüber der Vormundschaft Bleckmann 2003: 236 ff. 
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PT  Constantius und Constantin hatten Erlasse des Vaters rückgängig gemacht. Constantin I. hatte 
durch häufige Verleihung von Titularwürden, welche die Inhaber von den Pflichten der Kurie be-
freiten, den Dekurionenstand nicht nur stark ausgedünnt, sondern auch die übriggebliebenen De-
kurionen mit Standespflichten und Steuerlast sehr stark belastet.; vgl. CTh 12,1,24-27. Auch die 
zahlreichen Schenkungen Constantins wurden ganz oder zu einem großen Teil wieder eingezo-
gen. Constans hingegen bestätigte sowohl die Schenkungen als auch die verliehenen Titularwür-
den, wobei diese allerdings nicht mehr von den Pflichten des Ordo befreiten; vgl. CTh 10,10,6; 
12,1,41. Vgl. Seeck IV 43 ff. 
TP
280
PT  Cons. Const. s.a. 340; Epit. 41,21; Aur. Vict. 41,22; Zos. 2,41; Zon. 13,5,7-15. Moreau 1959: 179 
bemerkt richtig, dass es bei der Auseinandersetzung zwischen Constans und Constantin nicht in 
erster Linie um Gebietsansprüche ging, sondern vielmehr um die Vorherrschaft im Westreich; 
vgl. Bleckmann 2003: 244 ff.; dagegen Seeck IV 46 f. 
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 Trotz militärischer Erfolge an Rhein, Donau und dem britannischen Limes TP281 PT, 
war er bei den TruppenTP282 PT und der Bevölkerung äußerst unbeliebt. Die heidnische 
Bevölkerung, besonders aber die Senatsaristokratie in Rom verärgerte er Ende 341 
mit einem Opferverbot TP283 PT und auch die jüdische Bevölkerung hatte er wegen seiner 
übertrieben strengen Gesetzgebung nicht auf seiner SeiteTP284 PT. Im Gegenzug begünstig-
te Constans die Kirche, indem er sie reich beschenkteTP285 PT. Dies rief nicht nur den Un-
mut der nicht-christlichen Bevölkerung hervor, sondern sorgte zudem für ein enor-
mes Defizit im Staatshaushalt. Ämter und Würden wurden verkauftTP286 PT. Personen, die 
auf diesem Weg ein Amt erlangten, versuchten wiederum das investierte Geld von 
der Bürgerschaft zurückzubekommenTP287 PT.  
 Auch die Persönlichkeit des Kaisers entsprach kaum dem Idealtypus eines christ-
lichen Herrschers. Eine KrankheitTP288 PT hatte starke Auswirkungen auf seine Gemüts-
verfassung, mitunter wurde Constans sogar boshaft und war unberechenbar TP289 PT. Des 
Weiteren war er bekannt für seine Trunksucht und homosexuelle NeigungTP290 PT. Sein 
Hang zur Einsamkeit entfremdete ihn vom Heer und den zivilen Amtsträgern in sei-
ner Umgebung TP291 PT. Insgesamt betrachtet war der Charakter des Constans zwiespältig. 
                                                 
TP
281
PT  Vgl. Lib. or. 59,127; Aur. Vict. 41,23; Eutr. 10,9,4. Diese Nachrichten mögen Jullian VII 150 f. 
dazu veranlasst haben, die Herrschaft des Constans als „règne heureux“ und den Kaiser als „assez 
bon prince“ zu bezeichnen. Die Bevölkerung und auch das Heer waren allerdings zu Recht ande-
rer Ansicht. Zu den militärischen Erfolgen des Constans vgl. Hunt 1998a: 5 ff. 
TP
282
PT  Eutr. 10,9,3: militi iucundus; 10,9,4: exercitui per omne vitae tempus sine gravi crudelitate terribilis; Aur. Vict. 
41,23: praeceps in avaritiam despectumque militarium; vgl. Zos. 2,47,3. Ob es ein Anliegen des Constans 
war, die unter seinem Vater vernachlässigte Heeresdisziplin wiederherzustellen, ist fraglich; vgl. 
Moreau 1959: 180; vgl. außerdem Seeck IV 49. 
TP
283
PT  CTh 16,10,2. Unklar ist, ob alle oder nur bestimmte Opfer diesem Verbot unterlagen; vgl. Moreau 
1959: 180. Da Magnentius nächtliche Opfer gestattete, ist anzunehmen, dass Constans diese un-
tersagt hat; vgl. CTh 16,10,5; vgl. Callu 1992: 49. 
TP
284
PT  So drohte für Juden die Todesstrafe durch Feuer, wenn sie einem zum Christentum bekehrten 
ehemaligen Glaubensgenossen Gewalt antäten. Gleiches galt für Christen, die zum Judentum 
konvertierten. Auf eheliche Verbindungen zwischen Juden und Christen und Beschneidung nicht-
jüdischer Sklaven stand ebenfalls die Todesstrafe. Auch war einem Juden der Besitz oder Ankauf 
von Sklaven anderer Religion verboten; vgl. Seeck 1984: Nr. 187; Moreau 1959: 180. 
TP
285
PT  Athan. ad Const. 7. Die Angehörigen des Klerus und deren Sklaven waren von neuen Steuern 
und Einquartierungen befreit. Klerikern, die zur Existenzsicherung Handel treiben mussten, wur-
den ebenfalls Steuern erlassen, vgl. CTh 16,2,8. Zu der den Klerus begünstigenden Gesetzgebung: 
Callu 1992: 41; 49. 
TP
286
PT  Aur. Vict. 41,23; Eutr. 10,9,3; Epit. 41,23. 
TP
287
PT  Amm. 16,7,5; Zos. 2,42,1; vgl. Seeck 1900a: 951. 
TP
288
PT  Seeck IV 50 spricht von „neuralgischen Schmerzen“, Seeck 1900a: 951 von Gicht. 
TP
289
PT  Epit. 41,24; Eutr. 10,9,3. 
TP
290
PT  Zos. 2,42,1; Aur. Vict. 41,24; Zon. 13,5. Interessant ist das Gesetz gegen Päderastie (CTh 9,7,3), 




PT  Zos. 2,52,2; Epit. 41,22. Der Kaiser in der Spätantike zeichnete sich nicht durch Volksnähe aus, 
sodass die Bevölkerung möglicherweise nichts von diesem Drang bemerkt haben wird; vgl. Seeck 
IV 50. Dennoch wird ein solches Verhalten dem Heer und den zivilen Amtsträgern aufgefallen 
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So präsentierte er sich in seiner Gesetzgebung als religiöser Eiferer, widersprach aber 
im Privaten jeglichen christlichen Grundsätzen. 
 Der religiöse Eifer des Constans führte dann auch zu einer erheblichen Anspan-
nung der innenpolitischen Lage. Besonders deutlich trat dies im Streit um die Wie-
dereinsetzung der orthodoxen Bischöfe Paulus von Konstantinopel und Athanasius 
zu TageTP292 PT. Zunächst herrschte Einigkeit bei Constans und Constantius über die 
Rückkehr aller verbannten Bischöfe. Allerdings rief die Rückkehr der orthodoxen 
Geistlichen im überwiegend vom arianischen Glauben geprägten Ostteil des Reiches 
schwere Unruhen hervor, sodass Constantius die Bischöfe abermals verbannte. Das 
Konzil von Serdica 343 konnte die Parteien einander nicht näher bringen. Auf die 
erneute Verbannung des Paulus 344TP293 PT reagierte Constans mit einem Drohbrief, der 
die sofortige Rückführung des Athanasius und des Paulus verlangteTP294 PT. Nur das 
Nachgeben des Constantius bewahrte das römische Reich vor einer noch größeren 
KriseTP295 PT. 
 Die Wirtschaftspolitik des Constans verursachte ebenfalls Spannungen. Constans 
und Constantius ließen neue Münzen prägen. Die alten Münzen wurden für ungültig 
erklärt und durften bei Androhung hoher Strafen nicht mehr ausgegeben werden. 
Die gängige Praxis war es, die alten Münzen nach und nach einzuziehen; möglicher-
weise sollte dieser langwierige Prozess abgekürzt werden, sodass die neuen Münzen 
auf schnellstem Wege zur einzigen Währung werden konntenTP296 PT. Die Auswirkungen 
auf die ärmere Bevölkerung waren verheerend. Zweifelsohne wurde diese Bestim-
mung von den Brüdern gemeinsam erlassen, jedoch waren die Konsequenzen für 
Constans weitaus schwerwiegender: der Unmut der gesamten Bevölkerung traf den 
Kaiser. Die von Constans und Constantius veranlasste Geldentwertung war nur der 
                                                                                                                                     




PT  Vgl. Hunt 1998a: 7 ff.; Barnes 1993: 63-70. 
TP
293
PT  Sokr. HE 2,16. 
TP
294
PT  Sokr. HE 2,22,5; Theodoret. HE 2,8 sprechen davon, dass Constans seinen Bruder vor die Wahl 
der Wiederkehr der Bischöfe oder eines Bürgerkrieges stellte; vgl. Philostorg. HE 3,12. Moreau 
1959: 182 hält diesen Brief für eine Fälschung, da er zu gut in das Idealbild, das der westliche Kle-
rus von Constans erwartet hätte, passe. Portmann 1999: 302 hingegen hält dies durchaus für mög-
lich. Auch wenn Constans seinem Bruder nicht mit einem Bürgerkrieg gedroht haben wird,  so ist 
dennoch nicht von der Hand zu weisen, dass die Spannungen zwischen beiden Kaisern in Bezug 
auf religionspolitische Fragen zu Unruhen im Innern geführt haben. Die Auswirkungen dieser 
Unruhen und Destabilität bekam in erster Linie Constantius zu spüren. Zum einen fanden die 
Auseinandersetzungen zwischen den Anhängern der rivalisierenden Glaubensrichtungen in sei-
nem Reichsteil statt, zum anderen versuchten die Perser die gespannte innenpolitische Lage für 
sich zu nutzen; vgl. Hieron. chron. s.a. 346. 
TP
295
PT  Paulus ging wieder nach Konstantinopel, lediglich Athanasius weigerte sich, in seine Gemeinde 
zurückzukehren. Erst nach einer dritten Bitte des Constantius ging er nach Alexandria; vgl. Sokr. 
HE 1,23,42; 2,23,5 ff.; 2,23,39; Soz. HE 3,24,3-4. 
TP
296
PT  Vgl. Portmann 1999: 307-319; Seeck IV 88; 422. 
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letzte Auslöser für eine Opposition der gesamten Bevölkerung gegen Constans. Die 
erfolgreiche Grenzverteidigung brachte dem Kaiser kaum noch einen Bonus. Seine 
Fehlleistungen führten schließlich zu einer Verschwörung in seiner unmittelbaren 
Umgebung, aus der Magnentius als neuer Kaiser des Westreiches hervorging. Eine 
Stabilisierung der Politik im Westreich musste das vordergründige Ziel des neuen 
Herrschers sein, wenn er sich etablieren wollte. Daneben strebte das neue Regime si-
cher auch einen diplomatischen Ausgleich mit dem Hof in Konstantinopel an, um 
auch die innenpolitische Lage des gesamten römischen Reiches wieder zu entspan-
nenTP297 PT. 
 Die allgemeine Abneigung gegen Constans zeigt sich auch an den Unterstützern 
des Magnentius. Seine Erhebung wurde von höchsten Beamten des Constans initi-
iert. Der Anführer der Verschwörer war der comes rerum privatum Marcellinus, unter-
stützt vom PPO Galliarum TitianusTP298 PT. Man wollte unbedingt erfolgreich sein, daher 
war die Planung sehr sorgfältig. Sicher war Constans bereits 349 so geschwächt, dass 
er jederzeit hätte entmachtet werden können. Doch sollte eine Chance auf Erfolg der 
Usurpation bestehen, musste unbedingt vermieden werden, dass Constantius II. nach 
der Ermordung seines Bruders im Westen eingreifen konnte. Daher wartete man mit 
der Erhebung bis 350, damit Constantius sicher an der Persergrenze gebunden 
war TP299 PT. Eine weitere Demonstration der Schwäche des Constans markiert sein Ende. 
Sicher wäre Magnentius in der Lage gewesen, Constans unmittelbar nach seiner Er-
hebung töten zu lassen. Doch er erlaubte ihm die Flucht und gab im quasi eine zwei-
te Chance, sich erfolgreich der Usurpation zu widersetzen. Die Tötung des Kaisers 
auf der Flucht aber zeigte, dass Constans diese Chance nicht zu nutzen vermochte 
und Magnentius der bessere Herrscher warTP300 PT. 
 Die schriftliche Überlieferung beschränkt sich in den Berichten über die Herr-
schaft des Magnentius auf die sehr lange kriegerische Auseinandersetzung mit 
Constantius II., sodass die Zielsetzung des Magnentius nicht deutlich erkennbar ist. 
Die Münzprägung des MagnentiusTP301 PT bietet jedoch einen Einblick in die politische 
Programmatik. Besonders häufig treten die Libertas- und Christogrammprägungen 
auf TP302 PT. Die Libertas-Prägungen bieten grundsätzlich zwei Interpretationsmöglichkei-
ten. Sie könnten auf die Befreiung von der tyrannis des Constans oder aber auf errun-
gene Siege gegen äußere Feinde verweisenTP303 PT. Auf den MünzenTP304 PT taucht in Verbin-
                                                 
TP
297
PT  Darauf deutet die diplomatische Linie des Magnentius zumindest hin; vgl. z.B. Athan. ad Const 9; 
Iul. or. 1,27 A; 1,30 C; 1,31 A; 2,76 C; Petr. Patr. fr. 16 (ed. Müller); Zon. 13,7,8. 
TP
298
PT  Vgl. Drinkwater 2000: 132; zu Titianus: PLRE I 918 f. 
TP
299
PT  Iul. or. 1,26 B; Zon. 13,6,1; vgl. Drinkwater 2000: 133. 
TP
300
PT  Vgl. Drinkwater 2000: 135 f. 
TP
301
PT  Das Standardwerk hierzu ist Bastien ²1983. 
TP
302
PT  Vgl. dazu grundsätzlich Kellner 1968; zu den Christogrammprägungen vgl. auch Brenot 1992: 
183-191 und Ziegler 1970: 53-62. 
TP
303
PT  Vgl. Kellner 1968: 16 f. 
TP
304
PT  Vgl. Bastien ²1983: 158, Nr. 4; 202, Nr. 398; 204, Nr. 430; Kellner 1968: 125, Nr. 1-3. 
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dung mit dem Libertas-Motiv auch häufig Victoria auf, sodass sich beide Möglichkei-
ten miteinander verbinden lassen. Victoria symbolisiert die Kraft und die Fähigkeit 
zu siegen. Das könnte sich auf ein konkretes Ereignis beziehenTP305 PT oder aber einen all-
gemeinen Zustand beschreibenTP306 PT.  
 Während Magnentius durch die Victoria-Abbildungen auf seinen Münzen seinen 
Untertanen möglicherweise versichern wollte, dass er jederzeit in der Lage gewesen 
wäre, seinen Reichsteil gegen äußere Feinde erfolgreich zu verteidigenTP307 PT, mag das Li-
bertas-Motiv hingegen hauptsächlich die Freiheit von der tyrannis des Constans und 
die Herrschaft des Magnentius in Gegensatz zu dessen Regentschaft propagiert ha-
ben – die Libertas gewissermaßen als Ergebnis eines tüchtigen Herrschers, der die 
Ordnung im Staat wiederherstelltTP308 PT. Auffällig ist die Parallele zu Constantin I. in der 
Münzprägung, der neben Magnentius der einzige Kaiser der Spätantike war, der Li-
bertas-Prägungen herausgab TP309 PT. So ist die Libertas-Propaganda des Magnentius auch 
als Versprechen der Erneuerung des staatlichen Lebens, für eine tolerante Regierung 
und möglicherweise eine Rückkehr zu den Verhältnissen, wie sie unter Constantin I. 
geherrscht hatten, zu interpretierenTP310 PT.  
 Diese Anlehnung an Constantin ist jedoch nicht so zu verstehen, dass Magnenti-
us die Herrschaft über das gesamte römische Reich anstrebte. Sein Vorgehen zeigt 
deutlich, dass er nur die Herrschaft über das Westreich erlangen wollte. Seine Herr-
schaft breitete sich schnell über Britannien, Gallien, Spanien, Italien und Africa aus, 
den Balkanraum jedoch, obwohl ebenfalls zum Herrschaftsbereich des Constans ge-
hörend, überließ er Constantius IITP311 PT. 
                                                 
TP
305
PT  Kellner 1968: 17, geht davon aus, dass Magnentius im Jahre 349 im Namen des Constans einen 
Sieg gegen Germanen errungen haben könnte. Dann wäre es wahrscheinlicher, dass diese Prägun-
gen nur unmittelbar nach der Herrschaftsergreifung herausgegeben worden wären. Die Kombina-
tion von Libertas und Victoria zieht sich aber durch mehrere Phasen seiner Münzprägung. 
TP
306
PT  Letzteres entspräche der Tendenz spätantiker Münzpropaganda. 
TP
307
PT  Vgl. Kellner 1968: 17. 
TP
308
PT  Vgl. Kellner 1968: 22, der auch noch den Rückgriff auf alte, gute Verhältnisse und Rücksicht auf 
die Stadt Rom betont. 
TP
309
PT  Vgl. die Tabelle bei Kellner 1968: 38. Einige Münzen sind hier im Zusammenhang mit seinem 
Sieg über Maxentius 312 erschienen: RIC VI 388, Nr. 312; 390 f., Nr. 355-358; vgl. Kellner 1968: 
40 f. Auch im Inschriftenmaterial lässt sich diese Wendung finden: CIL VI 1139: liberatori urbis; 
CIL VIII 7010: restitutori libertatis. 
TP
310
PT  Vgl. Kellner 1968: 109. 
TP
311
PT  Vgl. Drinkwater 2000: 148. So konnte Magnentius auch hoffen, dass er durch eine derartige Ko-
operation mit Constantius dauerhaft von diesem anerkannt werden würde; vgl. Drinkwater 2000: 
137. Generell ließ der Usurpator keine Möglichkeit aus, diese Anerkennung zu erlangen. So prägte 
er beispielsweise Münzen für Constantius (Kent, in: RIC VIII 40; Bastien ²1983: 12) und machte 
seine Anerkennung des Kaisers auch auf Inschriften deutlich (z.B. CIL VIII 22552: DD 
NN|Constantio|et Magnentio|semper Augg B N|R P natis|M III; vgl. Bastien ²1983: 12). Auch auf 
diplomatischem Wege, mittels mehrerer Gesandtschaften, wurde dieses Ziel zu erreichen versucht 
(vgl. Drinkwater 2000: 137, Anm. 36; Barnes 1993: 101 f.; Bastien ²1983: 13). 
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 Im religiösen Bereich zumindest ist die auf den Münzen proklamierte Toleranz 
nachzuweisen. Gesichert ist, dass Magnentius das nächtliche Opferverbot rückgängig 
gemacht hatTP312 PT. Damit konnte er die von Constans aufgebrachte heidnische Bevölke-
rungsgruppe auf seine Seite ziehen. Doch suchte er auch den Ausgleich mit den 
Christen. Einige Münzen des Magnentius mit Libertas-Motiven zeigen den Kaiser 
mit Vexillum, auf dem ein Christogramm abgebildet istTP313 PT. Magnentius propagierte al-
so Toleranz gegenüber allen Religionsgruppen. 
 Für einige Verwirrung sorgen die wohl bekanntesten Prägungen des Magnentius, 
die auf dem Revers ein flächendeckendes Christogramm mit Alpha und Omega zei-
genTP314 PT. Die bisherige Verwendung der Christogramme auf den Münzen des Magnen-
tius macht wahrscheinlich, dass er kein überzeugter Heide war. Der Erlass, der nächt-
liche Opfer wieder gestattete, lässt zugleich vermuten, dass er ein ähnliches Verhält-
nis zum Christentum hatteTP315 PT. Angesichts dieser neuen Symbolik ist es jedoch nicht 
unwahrscheinlich, dass Magnentius sich am Ende seiner Herrschaft mehr dem Chris-
tentum zuwandte und sich von daher auch in der Öffentlichkeit als überzeugter 
Christ zeigte TP316 PT. Die antike Überlieferung schließlich bezeichnet Magnentius als Hei-
denTP317 PT. 
 Ob Magnentius Heide oder Christ war, ist kaum zu ermitteln. Dennoch offenba-
ren seine Handlungen wie auch seine Münzen eine tolerante Handlung, die nach der 
geradezu fanatischen Religionspolitik des Constans auch unbedingt erforderlich war. 
Die Zulassung bestimmter Kulthandlungen sollte die Sympathien des überwiegend 
heidnischen Senates zurückgewinnen, mit den frühen Christogrammprägungen wur-
de um die Gunst der Christen geworben. Die letzten Prägungen des Magnentius sind 
                                                 
TP
312
PT  Vgl. CTh 16,10,5. 
TP
313
PT  Vgl. Bastien ²1983: 191, Nr. 301 (Aquileia); 204, Nr. 429-432 (Rom). Von letzterer Serie ist nur 
bei einigen Stücken ein Christogramm auf dem Vexillum abgebildet; vgl. z.B. Kellner 1968: 125, 
Nr. 3 = Bastien ²1983: 204, Nr. 430. Münzen mit einem Christogramm auf dem Vexillum kom-
men sehr häufig vor; z.T. wurden die Abbildungen aber von Constans übernommen, vgl. Bastien 
²1983: 159, Nr. 10 = Kellner 1968: 126, Nr. 14; vgl. Kellner 1968: 57 oder Bastien ²1983: 197, Nr. 
346; vgl. Kellner 1968: 59. Ein großer Teil stammt jedoch von Magnentius selbst oder Symbolik 
und Legende wurden vom Vorgänger entlehnt, vgl. Bastien ²1983: 175, Nr. 148 f. 
TP
314
PT  Vgl. Bastien ²1983: 169 f., Nr. 84-101 (Trier); 173 f., Nr. 135-147 (Amiens); 181 ff., Nr. 205-225 
(Lyon); 189 ff., Nr. 278-300 (Arles). 
TP
315
PT  Vgl. Ziegler 1970: 57 f. 
TP
316
PT  Einige Forscher wollten in diesen späten Prägungen eine Kampfansage an Constantius sehen; vgl. 
Bastien ²1983: 24 (1. Auflage), der seine Aussage aber in der zweiten Auflage relativiert (272); vgl. 
auch Brenot 1992: 191, der die Münzprägung als Beweis für eine Einflussnahme der Anhänger 
des Athanasius betrachtet. Zu einer möglichen Verbindung zwischen Athanasius und Magnentius 
vgl. Barnes 1993: 102 ff. Da nach dem Sturz des Magnentius die gleichen Münzen für Constantius 
II. geprägt wurden ist diese Annahme höchst unwahrscheinlich; vgl. Kellner 1968: 127, Nr. 22 f.; 
Ziegler 1970: 61 f. 
TP
317
PT  Vgl. Zon. 13,8,12; Philostorg. HE 3, 26; zum religiösen Bekenntnis des Magnentius vgl. Drinkwa-
ter 2000: 145; Barnes 1993: 102; Demandt 1989: 83; Ziegler 1970: 64-67. 
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jedoch schwer einzuordnen. Es scheint beinahe, als rufe er, seinen Untergang vor 
Augen, den Christengott als seinen Schlachtenhelfer anTP318 PT.  
 Magnentius scheiterte auf ganzer Linie. Das vornehmliche Ziel der Aufnahme in 
das Herrscherkollegium war bereits mit der definitiven Ablehnung des Constantius 
und dessen Kriegserklärung nicht mehr erreichbar. Daneben scheiterte auch der – 
das Hauptziel der Herrschaftsbeteiligung unterstützende – Versuch, das Westreich 
wirtschaftlich und innenpolitisch zu stabilisierenTP319 PT. Aufgrund der finanziellen Belas-
tung des Krieges konnte es Magnentius kaum gelingen, das Westreich von seinen a-
kuten Finanznöten zu befreien. Je länger die Auseinandersetzung mit Constantius 
andauerte, desto drastischer wurden auch seine Maßnahmen zur Auffüllung des 
Staatsschatzes. So führte er eine fünfzigprozentige Einkommenssteuer ein und be-
drohte die Hinterziehung dieser Steuer mit der TodesstrafeTP320 PT. Auch zwang er die rei-
chen Bürger, ihm den Nachlass des Constans abzukaufen TP321 PT. Im Bereich der 
Grenzverteidigung erwies sich die Politik des Usurpators ebenso wenig als 
erfolgreich. Sein Bruder Decentius hatte mit zahlreichen Germaneneinfällen zu 
kämpfen. Neben massiven Alamanneneinfällen bedrohten auch Franken römisches 
GebietTP322 PT. Durch die Usurpation des Magnentius wurde das Westreich nicht 
stabilisiert – mögen dies auch die idealistischen Ziele des Usurpators gewesen sein – 
vielmehr eskalierte die Lage. Diese Situation sollte sich erst unter Julian wieder bes-
sern.   So bleibt die Frage, ob die Zeit überhaupt reif war, einen Germanen auf dem 
Thron zu akzeptieren. Sicher galt Magnentius als Barbar, auch wenn nur seine Mutter 
fränkischer Herkunft war. Dieser Umstand allein sagt aber noch nichts über die Ak-
zeptanz gegenüber dem Usurpator aus. Sein schneller Erfolg im gesamten Westen 
des Reiches zeigt zumindest, dass Bevölkerung, Administration und Heer dieses 
Reichsteils durchaus einen Germanen auf dem Kaiserthron anerkannten, auch wenn 
diese Anerkennung  beim ersten Zeichen des Misserfolgs wieder zurückgezogen wur- 
                                                 
TP
318
PT  Vgl. Ziegler 1970: 74. 
TP
319
PT  Zu fragen ist hier sicher auch nach den möglichen Motiven der Hintermänner des Magnentius, 
insbesondere des Marcellinus. Da die literarische Überlieferung kaum über die Unterstützer im 
Hintergrund berichtet, kann hier nur spekuliert werden. Sicher versprachen sich die Unterstützer, 
die bereits unter Constans in der Administration tätig waren, höhere Posten und einen größeren 
Einfluss auf die Politik. Zudem mag der Umstand, dass Magnentius ein Halbbarbar war (vgl. 
Anm. 242), zu der Annahme verleiten, dass Germanen einen der ihren zum Mitregenten erheben 
wollten. Es lassen sich jedoch keinerlei Hinweise auf engere Verbindungen zu Germanen finden, 
sodass eine solche Vermutung nicht haltbar ist.  
TP
320
PT  Vgl. Iul. or. 1,38 C; 1,48 B; 2,97 B. 
TP
321
PT  Vgl. Iul. or. 1,34 B. 
TP
322
PT   Zos. 2,53,3; zur Rolle des Constantius vgl.oben S. 41; vgl. auch Wigg 1991; Schwartz 1957: 33-49. 
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de. Ob ein germanischer Mitregent akzeptiert worden wäre, lässt sich nicht beurtei-
len. Die Tatsache, dass Magnentius ein Usurpator war, gestattete es Constantius 
nicht, ihn als Mitregenten anzuerkennen – sei es als Römer oder aber als Barbar. 
 
 
4.1.2. Magnus Maximus (383-388) 
 
Im Frühjahr 383 erhoben die in Britannien stationierten Soldaten ihren Komman-
danten Magnus Maximus zum AugustusTP323 PT. Maximus hat wahrscheinlich Einfluss auf 
das Verhalten der Soldaten genommen, indem er im Vorfeld andeutete, dass er zu 
der Familie des Theodosius gehöre und dessen Unterstützung für Maximus aus die-
sem Grunde sicher seiTP324 PT. Der Usurpator setzte bald nach seiner Erhebung mit seinen 
Truppen nach Gallien über TP325 PT. Gratian zog Maximus bis Paris entgegen, wurde aber 
mehr und mehr von seinen Truppen im Stich gelassenTP326 PT. Der Kaiser versuchte zu 
fliehen, wurde jedoch von Andragathius TP327 PT, einem Heermeister des Maximus, verfolgt 
und getötetTP328 PT. 
 Nach seinem Sieg war Trier die Residenz des MaximusTP329 PT. Er fand schnell in Bri-
tannien, Gallien und Spanien Anerkennung TP330 PT. Maximus begann sogleich, Verhand-
                                                 
TP
323
PT  Pan. Lat. 2,23,3; Zos. 4,35,3-4; Epit. 47,7; Prosp. Tiro s.a. 384; Soz. HE 7,13,1; Sokr. HE 5,11,2. 
Vgl. PLRE I 588; Grumel 1954: 18 datiert die Erhebung bereits auf 382. Zu Herkunft und Wer-
degang: Enßlin 1930a: 2546 f. Zu seiner Stellung in Britannien: Matthews 1975: 175, Anm. 3; Jo-
nes 1968: 109 f.; Stevens 1938: 82-94. 
TP
324
PT  Zos. 4,35,4; Pan. Lat. 2,24,1. Nach seiner Erhebung betonte er in offiziellen Kreisen jedoch, dass 
die Soldaten ihn gezwungen hätten, den Purpur anzunehmen – ein typisches Verhalten von Usur-




PT  Zos. 4,35,5; Sulp. Sev. Chron. 2,49,5. 
TP
326
PT  Zos. 4,35,5; Pan. Lat. 2,23,4; Ambros. ep. 24,10; Hieron. ep. 60,15.; vgl. PLRE I 598. 
TP
327
PT  PLRE I 62. 
TP
328
PT  Im Nachhinein behauptete Maximus, er habe dem Kaiser das Leben schenken wollen; vgl. Amb-
ros. ep. 24,10. Seeck V 168 vermutet, Maximus habe beabsichtigt, den Leichnam Gratians an The-
odosius zu übergeben, was ziemlich unwahrscheinlich anmutet; vgl. Enßlin 1930a: 2547; Stein I 
311, Anm. 2. Dagegen jedoch spräche, dass der Leichnam noch ein Jahr später nicht herausge-
geben wurde. Die Annahme, dass der Körper wegen seines „diplomatischen Wertes“ einbehalten 
wurde, scheint eher realistisch; vgl. Matthews 1975: 173. 
TP
329
PT  Sulp. Sev. Chron. 2,49,6; vgl. Jones 1968: 109-115. 
TP
330
PT  Sulp. Sev. Chron. 2,49,7. Leppin 2003: 89 f. hält den rasanten Erfolg des Maximus für rätselhaft: 
„... bei solchen Ereignissen spielt stets der Zufall eine Rolle. Wäre Gratian bis Italien durchge-
kommen, hätte er den Gegenschlag führen können, und die Usurpation wäre eine Episode 
geblieben.“ (90). Sicher ist der Zufall ein nicht zu unterschätzendes Element bei einer Usurpation 
gewesen, doch war ein derartiges Unternehmen mit höchster Gefahr für alle Beteiligten verbun-
den. So ist davon auszugehen, dass gerade bei der Überwindung Gratians bereits im Vorfeld der 
Erhebung alle möglichen Risiken und Zufälle eliminiert wurden, damit der Erfolg gewährleistet 
blieb. Auch der Zeitpunkt der Usurpation kann nicht zufällig gewählt worden sein, war auch 
Theodosius aufgrund der angespannten Situation an der persischen Grenze und im Donauraum 
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lungen mit Theodosius und Valentinian II. aufzunehmen. Zuerst schickte er eine Ge-
sandtschaft an Theodosius. Diese versuchte nicht, den Mord an Gratian zu entschul-
digen, sondern forderte sogleich die Anerkennung des Maximus TP331 PT. Da Theodosius 
zunächst einen Krieg vermeiden wollte, wurde diese dem Usurpator im Westen auch 
zunächst gewährtTP332 PT. Mit Valentinian verfuhr Maximus in gleicher WeiseTP333 PT und fand 
ebenfalls Anerkennung. Da die Nähe zum Usurpator am Hof in Mailand Misstrauen 
erzeugte, ließ Valentinian durch BautoTP334 PT die Grenze zu Gallien sperrenTP335 PT. 
 Trotz der Anerkennung des Maximus war das Verhältnis zwischen Trier und 
Mailand gespannt. Das gegenseitige Misstrauen beider Höfe drohte permanent, sich 
zu einem größeren Konflikt auszuweiten. 384 führte Bauto ein Heer von Alanen und 
Hunnen gegen die Iuthungen, die nach Raetien einzufallen drohten TP336 PT, was eine Be-
schwerde des Maximus bei Valentinian zur Folge hatteTP337 PT. Eine Gesandtschaft unter 
Führung des Ambrosius nach Trier bemühte sich, den Frieden zwischen Mailand 
und Trier zu erhalten und gleichzeitig die Herausgabe des Leichnams Gratians zu er-
reichen. Ambrosius wurde des Hofes verwiesen und fürchtete angesichts der gestör-
ten diplomatischen Beziehungen einen baldigen KriegTP338 PT. Jedoch bestätigte ein Tref-
                                                                                                                                     
in seinem Reichsteil gebunden und konnte nicht gegen Maximus vorgehen. Mag eine gewisse Rät-
selhaftigkeit bestehen bleiben, weil die Quellen nichts über die Planungen, Hintermänner und Un-
terstützer des Usurpators berichten, so kann eine „hätte-wäre-wenn“-Argumentation sicher kein 
Licht ins Dunkel bringen. 
TP
331
PT  Zos. 4,37,1 f. 
TP
332
PT  Zos. 4,37,3: Qeodo/sioj de\ o( basileu\j e)de/xeto/ te basile/a Ma/cimon ei)=nai, kai\ ei)ko/nwn 
au)t%= koinwnei=n kai\ basile/wj proshgori/aj h)ci/ou, la/qr# me\n to\n kat` au)tou= pragma-
teuo/menoj po/lemon, panti\ de\ qwpei/aj ei)/dei kai\ qerapei/aj au)to\n katastrathgw=n ... . 
Das zögernde Verhalten des Theodosius und seine Anerkennung des Maximus sowie seine Pläne, 
eine eigene Dynastie zu gründen, führten zu der Annahme, Theodosius und Maximus hätten eine 
Verschwörung gegen Gratian und auch Valentinian geplant; vgl. Seeck V 168 f. Weitere Angaben 
bei Lippold 1973a: 864. Es ist sicher nicht abzustreiten, dass Theodosius eine eigene Dynastie 
gründen wollte, doch hätte die Anerkennung des Maximus diese Pläne durchkreuzt, sodass davon 
auszugehen ist, dass Theodosius auf diese Weise eher Zeit gewinnen wollte. Der Kaiser war zum 
Zeitpunkt der Erhebung mit der Grenzsicherung im Osten beschäftigt. Ein Bürgerkrieg hätte für 
den Orient, der seit der Schlacht von Adrianopel militärisch sehr geschwächt war, katastrophale 
Auswirkungen gehabt; vgl. Leppin 2003: 94 ff.; Williams & Friell 1994: 61; McLynn 1994: 163 ff.; 
Baldus 1984: 176 ff.; Lippold ²1980: 34 f.; Matthews 1975: 176 ff. 
TP
333
PT  Vgl. Ambros. ep. 24,6-7.; Paulin. VAmb. 19. 
TP
334
PT  PLRE I 159 f. 
TP
335
PT  Ambros. ep, 24,7 f. Die Anerkennung seitens Valentinians diente auch dazu, angesichts der militä-
rischen Überlegenheit des Maximus einen Krieg zu vermeiden; vgl. McLynn 1994: 163. Zur Aner-
kennung: Rufin. HE 11,15; Enßlin 1930a: 2546 f. 
TP
336
PT  Ambros. ep. 24,4; 24,8. 
TP
337
PT  Vgl. McLynn 1994: 165; Matthews 1975: 177 mit Anm. 4. 
TP
338
PT  Ambros. ep. 24,12 f. Sicher war es das erste Anliegen der Gesandtschaft unter Ambrosius, die 
Spannungen zwischen beiden Höfen zu lösen. Die Bitte um Herausgabe von Gratians Leichnam 
dürfte angesichts der konfliktgeladenen Situation nur eine sekundäre Rolle gespielt haben; vgl. da-
zu Dörner 2001. 
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fen zwischen Theodosius und Valentinian in Italien aufgrund der angespannten Lage 
im Westen das bisherige Abkommen gegenseitiger Anerkennung TP339 PT. Statuen des Ma-
ximus wurden im Reichsteil des Theodosius aufgestelltTP340 PT, die Kaiser prägten einer für 
den anderen Münzen und betonten auf diese Art und Weise die EintrachtTP341 PT. 386 war 
EuodiusTP342 PT, ein Beamter des Maximus, im gesamten Reich als Konsul anerkanntTP343 PT. 
 Erste Chancen zur Einnahme Italiens sah Maximus als es zwischen Valentinian 
bzw. JustinaTP344 PT und dem Mailänder Bischof Ambrosius zu Auseinandersetzungen 
kamTP345 PT. Maximus bezog eindeutig Stellung für Theodosius. Er schickte einen Brief an 
Valentinian, in dem er den Kaiser aufforderte, seine arianischen Angriffe auf Ambro-
sius zu unterlassenTP346 PT. Wegen dieser eindeutigen Parteinahme konnte Maximus be-
rechtigte Hoffnungen haben, dass ein Vorgehen gegen Valentinian von dessen kir-
chenpolitischen Gegnern gebilligt werden würde. Der Konflikt in Mailand schwächte 
die Regierung Valentinians nachhaltig TP347 PT. 
 Den entscheidenden Schritt machte Maximus aber als Valentinian angesichts ei-
ner germanischen Bedrohung um militärische Unterstützung bat TP348 PT. Maximus stimm-
te zu, schickte einen Teil seiner Truppen nach Italien, zog aber selbst mit einem wei-
teren Truppenkontingent nach und riss dort ebenfalls die Macht an sichTP349 PT. Justina 
                                                 
TP
339
PT  Zur Frage des Ortes: McLynn 1994: 164; Matthews 1975: 178; Seeck V 197; Enßlin 1930a: 2549. 
TP
340
PT  Zos. 4,37,5 (Alexandria) – fälschlicherweise der ersten Vereinbarung zugeordnet. 
TP
341
PT  RIC IX, xxi f. Zur Anerkennung des Theodosius vgl. Baldus 1984: 181 f., der in der Münzprä-
gung des Theodosius (vgl. die Stellenangaben dort) ein Indiz sieht, dass der Ostkaiser bereits 383 
den Kampf gegen Maximus plante. Seiner Ansicht nach deuten die Münzen mit der Darstellung 
des Kaisers auf einem Schiff darauf hin, dass Theodosius unmittelbar nach der Erhebung des Ma-
ximus Britannien zurückerobern wollte. Die nicht logische Argumentation wird besonders deut-
lich auf S. 191, Anm. 60, wo der Verfasser eingestehen muss: „Mit der unerwarteten Wende von 
(sic) Sommer 383, als nämlich Magnus Maximus seinerseits nach Gallien übergesetzt und den 
‹legitimen› Kaisern zuvorgekommen war, hatte man die Taktik vom propagierten Flottenunter-
nehmen auf einen vornehmlich zu Lande auszutragenden Krieg umstellen müssen. Den ‹Kampf-
typ› gegen Maximus hätte man beibehalten können, da Britannien ja weiterhin von jenem gehal-
ten wurde und zurückzuerobern war; außerdem galt jener als Britannier schlechthin. Als man die 
britische Insel ab 388 wieder fest in römischen Griff hätte nehmen können, fehlten anscheinend 
Mittel oder Interesse.“ Baldus berücksichtigt bei seiner Interpretation nicht die anderen Quellen, 
wie Zos. 4,37,1-5 oder Sulp. Sev. VM 20,4, die eine Anerkennung des Maximus durch Theodosius 
und Valentinian bestätigen. 
TP
342
PT  PLRE I 297. 
TP
343
PT  Sulp. Sev. VM 20,4; vgl. Enßlin 1930a: 2551. 
TP
344
PT  PLRE I 488 f. 
TP
345
PT  Valentinians Mutter hatte sich zum arianischen Glauben bekannt und wollte in Mailand ein Ge-
bäude für arianische Gottesdienste zur Verfügung gestellt bekommen, die Basilica Portiana. Der 
Bischof und seine Gefolgschaft widersetzten sich jedoch erfolgreich dem Kaiser; vgl. McLynn 
1994: 170-218; Gottlieb 1985. 
TP
346
PT  Coll. Avell. 39; Theodoret. HE 5,14; Rufin. HE 11,16; vgl. Stein I 315. 
TP
347
PT  Vgl. McLynn 1994: 218. 
TP
348
PT  Zos. 4,42,5. 
TP
349
PT  Zos. 4,42,3-7; Pan. Lat. 2,30,2. 
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floh mit ihrem Sohn nach ThessalonikeTP350 PT. Maximus begegnete kein großer Wider-
stand bei der Besetzung des Herrschaftsgebietes des ValentinianTP351 PT. Erneut schickte 
er eine Gesandtschaft zu Theodosius, die allerdings so lange hingehalten wurde, bis 
Theodosius den Entschluss fasste, gegen Maximus in den Krieg zu ziehenTP352 PT. 
 Die Heere zogen gegeneinander. Nach kleineren Gefechten kam es bei Poetovio 
zur entscheidenden Schlacht, die Theodosius den endgültigen Sieg brachteTP353 PT. Maxi-
mus wurde hingerichtetTP354 PT, Fl. Victor von Arbogast getötetTP355 PT. Die Regierungsmaß-
nahmen des Maximus wurden durch Gesetze aufgehobenTP356 PT. 
 Die Ursache für die Erhebung des Maximus war, ähnlich wie bei Magnentius, die 
schwache Regierung des rechtmäßigen KaisersTP357 PT. Wie bei Constans sind es die per-
sönlichen Schwächen des Kaisers, die in den Vordergrund gestellt wurden. Gratian 
vernachlässigte die Regierung und widmete sich lieber der JagdTP358 PT. Auch war der Kai-
ser nicht sonderlich beliebt beim Heer, da er eine kleine Gruppe alanischer Bogen-
schützen bevorzugte, die er durch die Zahlung großer Mengen Goldes angeworben 
hatteTP359 PT. Gratian versuchte so, eine neue Elite zu schaffen, ohne dabei Rücksicht auf 
Gallien, den Hauptrekrutierungsbereich seines Reichsteiles, zu nehmen. Die Soldaten 
waren zu Recht verärgert, denn durch die Bevorzugung dieser Gruppe war ihre eige-
ne Stellung gefährdetTP360 PT. Eine derartig personalisierte Erklärung ist jedoch typisch für 
die antike Historiographie. Das Scheitern und der Sturz Gratians war sicher nicht in 
seiner Jagdleidenschaft und nur bedingt in der Bevorzugung der alanischen Bogen-
schützen begründet. Vielmehr ist hier sicher insgesamt die Vernachlässigung der 
Westprovinzen eine Hauptursache der Usurpation des Maximus. Auch der Umstand, 
                                                 
TP
350
PT  Zos. 4,42,1; Sulp. Sev. VM 20,9; Sokr. HE 5,11,12; Soz. HE 7,13,11; 7,14,1; Rufin. HE 11,16; 
Theodoret. HE 5,14. 
TP
351
PT  Vgl. Pan. Lat. 2,37,2. Maximus hatte zur Sicherung der Rheingrenze seinen Sohn Fl. Victor in 
Gallien zurückgelassen und ihm die Feldherren Nannienus (PLRE I 615 f.) und Quintinus (PLRE 
I 760) zur Seite gestellt; vgl. Greg. Tur. HF 2,9; Matthews 1975: 181 sieht für die Besetzung Ita-
liens durch Maximus zwei Gründe: entweder wollte Maximus dadurch die vollständige Anerken-
nung durch Theodosius erreichen oder aber er tat es in dem Wissen, dass Theodosius im Osten 
bereits Kriegsvorbereitungen gegen ihn traf. Die Erlangung der Herrschaft über den gesamten 
Westen war immer das Ziel des Maximus, das er jedoch erst zu diesem Zeitpunkt erreichen konn-
te. Natürlich hoffte er dabei auf die Anerkennung des Theodosius. 
TP
352
PT  Sokr. HE 5,12,9; Zos. 4,44,4; Sulp. Sev. VM 20,9. 
TP
353
PT  Pan. Lat. 2,35 f.; zum Schlachtverlauf vgl. Enßlin 1930a: 2553 f. 
TP
354
PT  Fast. Vind. Prior. s.a. 388; Addit. Prosp. Haun. s.a. 388. 
TP
355
PT  Vgl. Kap. 4.4.2.1. 
TP
356
PT  CTh 15,14,6-7 für Italien; CTh 15,14,8 für Gallien. 
TP
357
PT  Zu Gratian vgl. Girardet 1997; Elbern 1984: 42 f.; Gottlieb 1983; Fortuna 1953.  
TP
358
PT  Epit. 47,4; McLynn 1994: 153 meint, „Gratian’s ineffectual good nature or inattention to the bu-
siness of government“ seien auch verantwortlich für den Sturz Gratians.  
TP
359
PT  Epit. 47,6. 
TP
360
PT  Vgl. McLynn 1994: 153. 
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dass Gratian nicht in Trier residierte, sondern seinen Hof nach Mailand verlegte, 
kann die Beziehungen zu den Interessengruppen in Gallien nur belastet haben TP361 PT. 
 Neben Gratians offensichtlichem Desinteresse an der Regierungstätigkeit, wurde 
auch mit ihm ein Phänomen offensichtlich, das im 5. Jahrhundert zu einer für das 
Westreich entscheidenden Machtverschiebung zu Gunsten der magistri militum führen 
sollteTP362 PT: er war kaum fähig, zu regieren. Die Regierung überließ er beinahe ganz sei-
nem PPO Petronius ProbusTP363 PT. Obwohl eigentlich er der rangälteste Augustus im 
Herrscherkollegium war, konnte er sich nicht gegen Theodosius durchsetzen. Der 
Spanier erzwang nach und nach seinen Vorrang vor Gratian, ohne dass dieser etwas 
entgegenzuhalten hatte. So ernannte er seinen 5-jährigen Sohn Arcadius am 19. Janu-
ar 383 zum Augustus, ohne Gratian zu dieser Erhebung zu konsultieren. Zwar er-
kannte Gratian Arcadius nicht an TP364 PT, doch war er auch nicht in der Lage zu interve-
nieren TP365 PT. 
 Vor allem im religionspolitischen Bereich offenbarte sich die Schwäche der Re-
gierung Gratians in aller Deutlichkeit. Besonders offenbart sich das am Fall des Pris-
cillian und am Streit um den Victoria-Altar. So kamen die Auseinandersetzungen 
zwischen den Bischöfen Priscillian und Hydatius zu keinem Ergebnis. Vielmehr führ-
ten die widersprüchlichen Entscheidungen zu erbitterten Kämpfen zwischen den 
beiden WidersachernTP366 PT. Gratian war weder in der Lage, eine Entscheidung zu tref-
fen, noch den Ernst der Lage zu erkennen. Die Ratlosigkeit in diesem Fall trug sicher 
nicht zu einem guten Verhältnis zwischen dem Kaiser und der orthodoxen Geistlich-
keit beiTP367 PT. 
 Der Streit um die Wiederaufstellung des Victoria-Altars in der römischen Kurie 
bietet ein ähnliches Beispiel TP368 PT. Hier geriet der Kaiser zwischen die Fronten der heid-
nischen Senatsaristokratie und einflussreicher Christen am Hof. So ließ er den Altar 
aus dem Senatsgebäude entfernen und legte zur gleichen Zeit das Amt des pontifex 
maximus nieder TP369 PT. Diese Handlungen brachte die römische Senatsaristokratie gegen 
Gratian auf. Eine Delegation reiste nach Mailand, wurde aber nicht zu Gratian vorge-
                                                 
TP
361
PT  Vgl. McLynn 1994: 153. 
TP
362
PT  Vgl. Kap. 4.4. 
TP
363
PT  Sokr. HE 5,11,3-4; PLRE I 736 ff.; vgl. Matthews 1975: 173 f. 
TP
364
PT  Vgl. RIC IX, xix-xxi; 72. 
TP
365
PT  McLynn 1994: 154 bemerkt richtig: „No emperor was ever fully in control of his empire; but Gra-
tian fatally, was seen to have lost his grip.“ 
TP
366
PT  Priscillian, Bischof von Avila, versuchte, seinen Widersacher Hydatius von Emerita vor einem 
Konzil anzuklagen. Dieser aber wandte sich an den Hof von Mailand und erwirkte ein Reskript 
gegen die Pricillianisten, vgl. Sulp. Sev. Chron. 2,47,6. Mit Hilfe des magister officiorum Macedonius 
erwirkten die Anhänger Priscillians jedoch, dass dieses Reskript rückgängig gemacht wurde und 
sie in ihre Kirchen zurückkehren konnten, was zur Folge hatte, dass die Partei um Hydatius sich 
erneut, aber erfolglos nach Mailand wandte, vgl. Sulp. Sev. Chron. 2,48-49. 
TP
367
PT  Vgl. Leppin 2003: 101 ff.; McLynn 1994: 151 f., Matthews 1975: 160-165. 
TP
368
PT  Vgl. Leppin 2003: 105 f. 
TP
369
PT  Vgl. Cameron 1968. 
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lassenTP370 PT. Die christliche Senatorenschaft kündigte daraufhin an, dass sie sich weigere, 
den Senat weiterhin zu besuchen, falls die von Gratian veranlassten Maßnahmen 
rückgängig gemacht würdenTP371 PT. Diese beiden Beispiele zeigen deutlich, dass Gratian 
nicht in der Lage war, eigenständig Entscheidungen zu treffen, sondern vielmehr 
dem Einfluss seiner Berater ausgeliefert warTP372 PT. 
 Alle diese Faktoren führten zudem dazu, dass Gratian nicht sonderlich beliebt 
war. Daher war es für Maximus sehr leicht, eine breite Unterstützung für eine Empö-
rung gegen diesen Kaiser zu finden. Auch wenn Theodosius sicher nicht in eine Ver-
schwörung gegen Gratian verwickelt warTP373 PT, wird auch er dem neuen Kaiser im Wes-
ten nicht negativ gegenübergestanden habenTP374 PT. Maximus war in der Lage, den Wes-
ten wieder zu stabilisieren, was positive Auswirkungen auf das gesamte Reich haben 
konnte. 
 Die Zielsetzung des Maximus betreffend gibt es verschiedene Interpretationsan-
sätze. Der Usurpator war der Kommandant der britannischen Truppen und, wie 
Theodosius, spanischer HerkunftTP375 PT. Er erlebte als Angehöriger der Truppen die 
Missstimmung gegen Gratian und seine neue alanische Elite aus unmittelbarer Nähe. 
Möglicherweise verspürte er selbst eine Abneigung gegen Gratian und seine, die Ger-
manen bevorzugende, Personalpolitik. Ein Ziel seiner Erhebung könnte daher die 
Minderung des germanischen Einflusses im Heer gewesen seinTP376 PT. Der Umstand 
allerdings, dass Maximus mit Hilfe des Heeres an die Macht gekommen ist, also auch 
mit der Unterstützung germanischer Offiziere und Soldaten, spricht eher gegen eine 
solche AnnahmeTP377 PT. Bei einer anti-germanischen Politik nach seiner Erhebung hätte 
                                                 
TP
370
PT  Symm. rel. 3,1: denegata est ab improbis audienta; 3,20: tegite factum quod senatui displicuisse nescivit. Siqui-
dem constat exclusam legationem, ne ad eum iudicium publicum perveniret.  
TP
371
PT  Soz. HE 7,25,10-13; zum Streit um den Victoria-Altar: Gottlieb 1983: 728 f. Diese Episode zeigt 
allerdings auch, dass Gottlieb in der Einschätzung, Gratian habe Wert auf ein gutes Verhältnis zur 
römischen Senatsaristokratie gelegt, falsch liegt. Vielmehr scheint es, als hätte er kein Interesse an 
den Belangen der Senatorenschaft gehabt; vgl. Gottlieb 1983: 731. 
TP
372
PT  Vgl. McLynn 1994: 152. 
TP
373
PT  Vgl. Lippold P2P1983: 34 f. 
TP
374
PT  Lippold 1968: 229 hält auch das für unwahrscheinlich. 
TP
375
PT  Vgl. Enßlin 1930a: 2546. 
TP
376
PT  Epit. 47,6; vgl. Palanque 1965: 256; Palanque 1929: 33. Palanque betont, dass Maximus Spanier 
war, also aus einer seit langem romanisierten Provinz stammt, und sieht darin den entscheidenden 
Unterschied zu den anderen großen Usurpatoren des 4. Jahrhunderts, Magnentius und Arbogast, 
die beide germanischer Abstammung waren. Diese Herkunft könnte auch in ihm den Wunsch 
entstanden lassen haben, das germanische Element im Heer wieder zu reduzieren.; vgl. Palanque 
1929: 33. Die Annahme, dass Maximus den Anteil der Germanen im Heer reduzieren wollte, ist 
durchaus denkbar, ob es jedoch zu dieser Zeit noch möglich war, ist hingegen fraglich. 
TP
377
PT  Ambros. ep. 24,4; vgl. Matthews 1975: 175, Anm. 5 nimmt zu Recht an, dass Maximus sich eher 
fürchtete, gegen die germanischen Offiziere vorzugehen. So ist beispielsweise möglich, dass Ma-
ximus es Merobaudes zu verdanken hatte, dass Gratians Truppen so zahlreich zu ihm übergelau-
fen sind; vgl. Rodgers 1981: 100 ff. Einen einflussreichen Feldherren wie Merobaudes hätte Ma-
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Maximus mit einem Umschwung im Heer gegen sich rechnen müssen und so mögli-
cherweise seine wichtigste Machtbasis verloren. 
 Die Erhebung könnte aber auch von persönlichen Motiven geprägt gewesen sein. 
Möglicherweise befand Maximus sein Kommando in Britannien angesichts seiner 
Verdienste, die er unter Theodosius dem ÄlterenTP378 PT erworben hatte, für nicht würdig. 
So erscheint es durchaus möglich, dass das Streben nach einer höheren Machtpositi-
on mit dazu beigetragen hat, dass er zum Augustus ausgerufen wurde. Nach seiner 
Ernennung musste die neue Machtposition aber gefestigt werden, daher war es für 
den Usurpator erforderlich, dass er seine Erhebung nicht nur dem persönlichen 
Machtstreben unterstellte, sondern zur Sicherung seiner Machtbasis auch die Beseiti-
gung der dringlichsten Probleme des Reichsteiles als Ziel verfolgte. 
 Am Wahrscheinlichsten ist es, dass Maximus den gallischen Reichsteil als politi-
sches Zentrum wieder aktivieren wollte. Erstes Indiz ist die Errichtung des Hofes in 
TrierTP379 PT. Auch die Rheingrenze stabilisierte er. Germaneneinfälle warf er zurück und 
ertrotzte Abgaben und Kriegsdienste von den FeindenTP380 PT. Bei seinen Truppen und 
der gallischen Aristokratie war er sehr populärTP381 PT. Wegen der schwachen Regierung 
Valentinians wurde unter Maximus’ Herrschaft Gallien wieder zum politischen Zent-
rum des Westens. Wäre die Reaktivierung Galliens das alleinige Ziel des Maximus 
gewesen, hätte er dieses innerhalb kürzester Zeit zu erreichen vermocht. Doch wurde 
schon bei den ersten Verhandlungen mit Valentinian deutlich, dass der Usurpator die 
Herrschaft über den gesamten Westen anstrebteTP382 PT. Valentinians Regierung hatte die 
gleichen Mängel wie die des Gratian. Der Kaiser war zu jung, um selbst die Regie-
rungsgeschäfte zu führen. Faktisch herrschten seine Mutter Justina und der Heer-
meister Bauto über den italienischen Reichsteil. Im Mailänder Kirchenstreit offenbar-
te sich die Schwäche der Regierung. Valentinian war den gleichen Einflüssen und In-
trigen ausgesetzt wie GratianTP383 PT. So ist es höchstwahrscheinlich, dass Maximus’ Ziel 
                                                                                                                                     
ximus kaum in seinen Befugnissen drastisch einschränken können, ohne Konsequenzen befürch-
ten zu müssen. 
TP
378
PT  Maximus hat wahrscheinlich unter Theodosius d. Älteren an dem Britannienfeldzug 368/69 teil-
genommen; vgl. Demandt 1972: 84-91; Stevens 1938: 93 zieht in Erwägung, dass Maximus eigent-
lich den Sieg erkämpft hat, Theodosius aber dafür gerühmt wurde; vgl. Zos. 4,35 f.; Pan. Lat. 
2,24,1; Matthews 1975: 175; PLRE I 902 ff.  
TP
379
PT  Magnentius wählte den sofortigen Weg nach Italien, seine Residenz war in Aquileia. Doch galten 
bei seiner Erhebung andere Voraussetzungen, da nach dem Tode des Constans kein legitimer Au-
gustus mehr im Westen regierte; möglicherweise hätte Maximus seine Residenz auch in Italien 




PT  Oros. 7,35,4. 
TP
381
PT  Vgl. Williams & Friell 1994: 63. 
TP
382
PT  Maximus forderte Valentinian auf, sich unter seinen Schutz zu begeben und nach Trier zu kom-
men; vgl. Ambros. ep. 24,7. 
TP
383
PT  Zur ‚Herrschaft‘ Valentinians vgl. auch Kap. 4.4.1.1. Zum Mailänder Kirchenstreit: Leppin 2003: 
105; Gottlieb 1985. 
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die Stabilisierung des gesamten Westreichs warTP384 PT. Dabei orientierte er sich stark an 
der Politik Valentinians I. und übernahm auf seinen Münzen dessen Parole 
RESTITVTOR REI PVBLICAETP385 PT. In diesem Zusammenhang ist die Münzprägung 
des Maximus generell interessant. So prägte er für Theodosius Münzen, nicht aber 
für ValentinianTP386 PT. Das zeigt deutlich, dass Maximus Valentinian II. nicht als politi-
schen Machtfaktor anerkannteTP387 PT. Die Anlehnung an die Münzprägung Valentinians 
I. deutet zudem darauf hin, dass der römische Westen unter seiner Herrschaft wieder 
erstarken und eine Balance im Kräfteverhältnis der beiden Reichsteile wiederherge-
stellt werden sollteTP388 PT.  
 
 
4.1.3. Constantin III. (406-411) 
 
Zu Beginn des 5. Jahrhunderts wurde das Westreich von vielen Invasionen gefährdet. 
Die Einfälle der Goten unter Alarich verursachten massive Probleme für die Zentral-
regierung in Ravenna TP389 PT. Zudem drangen germanische Stammesverbände über die 
Rheingrenze nach Gallien. Diese Wirren führten zu einer Kette von Usurpationen. 
Ende 406 erhoben die Truppen in Britannien Marcus, möglicherweise der comes Bri-
tanniarum, zum Kaiser TP390 PT. Kurze Zeit später wurde er gestürzt und von Gratian er-
setzt, dem die Herrschaft allerdings auch lediglich vier Monate gewährt wurdeTP391 PT. Im 
Jahre 407 wurde Constantin III. zum Augustus erhobenTP392 PT. Ursprünglich nur gemei-
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384
PT  Treffend formuliert von Matthews 1975: 175: „...his aim may have been simply to restore, in place 
of the rule of a dilettante youth and a child, a vigorous military regime after the style of the elder 
Valentinian, under whom both Maximus and Theodosius had begun their military careers.“; vgl. 
auch Palanque 1965: 256. Dass es sich hier auch um Machtstreitigkeiten zwischen den beiden 
Heermeistern Bauto und dem zum Usurpator übergelaufenen Merobaudes gehandelt haben 
könnte, erscheint durchaus als möglich, ist aber keineswegs zu belegen. Sicher hat Merobaudes 
sich nicht uneigennützig in die Dienste des Usurpators gestellt, sondern versuchte auf diese Wei-
se, seinen Einfluss auf die Politik des Westens wieder auszuweiten. Ein Vorgehen gegen Valentin-




PT  RIC IX 28; vgl. auch Palanque 1929: 36. 
TP
386
PT  RIC IX, xxi. 
TP
387
PT  RIC IX, xxi; vgl. auch Grumel 1954: 20. 
TP
388
PT  Eine solche Programmatik bediente sicher die Interessen der gallischen Senatsaristokratie, der 
größten Unterstützergruppe des Maximus. Sie sah mit Maximus die Möglichkeit der Verwirkli-
chung ihrer Interessen. Das Maximus enormen Wert auf die Unterstützung in Gallien legte of-
fenbart sich vor allem in der Wahl Triers als Herrschersitz. 
TP
389
PT  Zu Alarich vgl. Kap. 4.4.2.3. 
TP
390
PT  Olymp. fr. 13,1; 13,2 (ed. Blockley); Zos. 6,2,1; 6,3,1. Zu Marcus: PLRE II 719 f. Zum Amt des 
comes Britanniarum: Not. Dig. Occ. 1,35; 5,131; 7,153; 7,199. 
TP
391
PT  Olymp. fr. 13,1; 13,2 (ed. Blockley); Zos. 6,2,1; 6,3,1. Zu Gratian: PLRE II 518 f. 
TP
392
PT  Olymp. fr. 13,1; 13,2 (ed. Blockley); Zos. 6,2,2; Prok. BV 1,2,31; Oros. 7,40,4. Zur Datierung: 
Thompson 1977: 304; zu Constantin allgemein: PLRE II 316 f.; Ehling 1996: 2 ff.; Seeck 1900b. 
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ner Soldat, avancierte er scheinbar schon allein durch seinen Namen zum Heilsbrin-
ger. Ob der neue Kaiser diesen Namen nun tatsächlich schon trug oder aber erst 
nach seiner Erhebung annahm, ist nicht zu belegen. Vieles spricht jedoch dafür, dass 
er den Namen bereits vor der Erhebung annahm, um so eine ideologische Verbin-
dung zur constantinischen Dynastie zu schaffen und Unterstützung für seine Usurpa-
tion zu gewinnenTP393 PT. 
 Er setzte mit seinem Heer nach Gallien über, das seit Silvester 406 von Alanen, 
Sueben und Vandalen durchzogen und geplündert wurde. Über die Vandalen und die 
Sueben errang er einen Sieg; mit den Burgundern schloss er Verträge ab, siedelte sie 
in der Germania prima an und sicherte so die Rheingrenze TP394 PT. Während andere 
Stämme weiterhin durch Gallien zogen, wandte sich Constantin der Eroberung Süd-
galliens zu. Hier trat ihm ein von der Reichszentrale entsandtes Heer unter dem 
Kommando des Goten Sarus entgegen, dass sich nach Anfangserfolgen schließlich 
aber doch geschlagen geben musste und sich nach Italien zurückzog TP395 PT. 
 Seinen Sohn Constans TP396 PT ernannte er zum Caesar und schickte ihn nach Spanien. 
Dort gab es scheinbar eine Opposition gegen Constantin III. Eine aus der Landbe-
völkerung rekrutierte Armee unter dem Kommando von Angehörigen des theodo-
sianischen Hauses stellte sich dem neuen Machthaber entgegen, wurde aber dennoch 
geschlagen. Zwei Oppositionsführer, DidymusTP397 PT und VerenianusTP398 PT, wurden gefan-
gen genommen und hingerichtet, die anderen entkamen nach ItalienTP399 PT. Nach diesen 
Erfolgen bemühte sich Constantin um die Anerkennung durch Honorius. Er schick-
te eine Gesandtschaft nach Ravenna bevor die Nachricht vom Tode des Didymus 
und des Verenianus dort bekannt wurde. Angesichts seiner schwachen Position und 
der vermeintlich gefährlichen Lage, in der sich seine Verwandten befanden, gab Ho-
norius nach, erkannte Constantin an und schickte ihm das PurpurgewandTP400 PT.  
 Verbunden war diese Gesandtschaft aber auch mit der Zusicherung militärischer 
Hilfe gegen Alarich und seine Goten. Diese Schwäche wollte Constantin zugleich 
nutzen, um seine Einflusssphäre auch auf Italien auszuweiten. Dazu hatte er mächti-
                                                 
TP
393




PT  Olymp. fr. 13,1; 13,2 (ed. Blockley); Oros. 7,40,4; Zos. 6,2,2; 6,3,2-3; Prok. BV 1,2,31; Greg. Tur. 
HF 2,9. Zu den Anfängen Constantins: Cesa 1994a: 129 ff.; Burns 1994: 208 f.; Paschoud 1989: 
20 ff.; Paschoud 1986: 206; Matthews 1975: 308; Demougeot 1974: 97 ff.; Stevens 1957: 319 ff. 
Generell zur Usurpation Constantins: Ehling 1996. Zur militärischen Stärke Constantins vgl. 
Drinkwater 1998: 275; Burns 1994: 213. Zu Constantins Umgang mit den einzelnen barbarischen 
Stämmen: Drinkwater 1998: 282. 
TP
395
PT  Zos. 6,2,3-6. 
TP
396
PT  PLRE II 310. 
TP
397
PT  PLRE II 358. 
TP
398
PT  PLRE II 1155. 
TP
399
PT  Olymp. fr. 13,2 (ed. Blockley); Oros. 7,40,4-8; Zos. 5,43,2; 6,4,1; 6,5,1-2. 
TP
400
PT  Olymp. fr. 13,1 (ed. Blockley); Zos. 5,43,2.  
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ge Unterstützung am Hof in Ravenna, den magister equitum Allobich TP401 PT. Unter dem 
Vorwand gegen Alarich kämpfen zu wollen, marschierte Constantin mit seinen Trup-
pen nach Italien einTP402 PT. Jedoch wendete sich das Blatt zu Gunsten des Honorius. Mili-
tärische Unterstützung aus Konstantinopel ermöglichte ihm, Ravenna gegen die 
Goten zu verteidigen. Die Ermordung seines Verbündeten Allobich beendete zudem 
Constantins Italien-Pläne; er zog sich nach Gallien zurückTP403 PT. 
 Auch in Spanien hatte sich die Situation zum schlechten gewendet. Im Herbst 
409 fielen Vandalen und Sueben nach Spanien ein. Der magister militum des Constan-
tin, GerontiusTP404 PT, rebellierte nun gegen ihn und erhob seinen eigenen Sohn Maximus 
zum Kaiser TP405 PT. Mit Hilfe von verbündeten Germanen besiegte Gerontius den mitt-
lerweile zum Augustus beförderten Constans, verfolgte ihn nach Gallien und tötete 
ihn Anfang 411 in VienneTP406 PT. Danach belagerte er Constantin in Arles. Es rückten 
ebenfalls offizielle römische Truppen unter dem Oberkommando des Constantius 
an. Von seinen Soldaten im Stich gelassen, floh Gerontius nach Spanien, wo er zum 
Selbstmord gezwungen wurdeTP407 PT. Maximus entkam ins Exil zu den VandalenTP408 PT. 
 Nach der Flucht des Gerontius belagerte nun Constantius den Usurpator in Ar-
les. Als dessen Entsatzheer besiegt war und die am Rhein angesiedelten Föderaten 
von ihm abgefallen waren TP409 PT, ließ sich Constantin zum Priester weihen und ergab sich 
gegen Zusicherung seines LebensTP410 PT. Constantius ließ ihn mit seinem jüngeren Sohn 
nach Italien bringen, wo beide auf Befehl des Honorius hingerichtet wurdenTP411 PT. 
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401
PT  Olymp. fr. 15,1; 15,2 (ed. Blockley). Zu Allobich: PLRE II 61. 
TP
402
PT  Zos. 6,1,2. 
TP
403
PT  Olymp. fr. 15,1; 15,2 (ed. Blockley). 
TP
404
PT  PLRE II 508. 
TP
405
PT  Olymp. fr. 15,2; 17,1; 17,2 (ed. Blockley); Oros. 7,42,4; Greg. Tur. HF 2,9; Zos. 6,5,2. Zur Rebel-
lion des Gerontius vgl. Seeck VI 44 f.; Drinkwater 1998: 283 ff.; Stevens 1957: 345. Die Rebellion 
des Gerontius kann auf zwei Ebenen gedeutet werden. Zum einen brachte er sicher dadurch sei-
nen Missmut über die Italien-Pläne des Constantin zum Ausdruck, die angesichts der Situation in 
Spanien waghalsig und unangebracht waren. Zum anderen weist diese Rebellion aber ein für das 
5. Jahrhundert typisches Muster auf. Der Heermeister sagt sich von seinem Kaiser los und kreiert 
zur eigenen uneingeschränkten Machtausübung eine Kaisermarionette. Auch hier sind gewisse Pa-
rallelen zum Fall Arbogast/Eugenius (Kap. 4.4.2.1.) zu erkennen. Die Rebellion des Gerontius 
zeigt deutlich, dass die Machtverschiebung nicht nur auf offizieller Ebene stattgefunden hat. Auch 
auf der Ebene der Usurpatoren – sofern die Usurpation noch den Wechsel auf dem Kaiserthron 
zum Ziel hatte – machen sich die neuen Machtverhältnisse bemerkbar. Zu Maximus: PLRE II 
744 f.; Ehling 1996: 8; Scharf 1992. 
TP
406
PT  Olymp. fr. 17,1; 17,2 (ed. Blockley); Oros. 7,42,4. 
TP
407
PT  Olymp. fr. 17,1; 17,2 (ed. Blockley); Oros. 7,42,4. 
TP
408
PT  Olymp. fr. 17,1; 17,2 (ed. Blockley); Oros. 7,42,5. 
TP
409
PT  Olymp. fr. 17,1; 17,2 (ed. Blockley); Oros. 7,42,3; Greg. Tur. HF 2,9. 
TP
410
PT  Alanen und Burgunder schlossen sich der aristokratischen Gruppierung um Jovinus an und initi-
ierten seine Augustuserhebung; vgl. Kap. 4.5.2.1. 
TP
411
PT  Olymp. fr. 17,2; 20,1 (ed. Blockley); Oros. 7,42,3; Greg. Tur. HF 2,9. Zum Ende Constantins: 
Drinkwater 1998: 286 f.; Ehling 1996: 10 f.; Cesa 1994a: 149 f.; Burns 1994: 249 ff.; Matthews 
1975: 312 f.; Demougeot 1974: 116 ff. 
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 Obwohl diese Erhebung am Anfang des 5. Jahrhunderts liegt und die Usurpatio-
nen dieser Zeit meist eine andere Struktur zeigen als diejenigen des 4. Jahrhunderts, 
weist die Usurpation des Constantin etliche Parallelen mit den Erhebungen des 
Magnentius und des Magnus Maximus auf. Diese Parallelen finden sich bei den Aus-
lösern und der Zielsetzung der Usurpation sowie der Größe des Machtbereichs und 
dem Streben nach Anerkennung bzw. Aufnahme in das Herrscherkollegium. 
 Im Allgemeinen gilt der Zusammenbruch der Rheingrenze als entscheidend für 
die Ereignisse zu Beginn des 5. Jahrhunderts. Diese führte zur Ermordung des Usur-
pators Gratian und zur Erhebung Constantins. Zudem gaben diese Wirren Constan-
tin überhaupt erst die Möglichkeit, seine Macht über Britannien hinaus auch bis nach 
Gallien auszuweitenTP412 PT. Somit kann die Erhebung durchaus als Zeichen der Unzu-
friedenheit mit der Reichzentrale in Ravenna bezeichnet werdenTP413 PT. Die römischen 
Truppen an der Rheingrenze waren nicht in der Lage, die Germaneneinfälle abzu-
wehren. Die Gründe dafür sind nicht eindeutig zu klären. Sicher ist jedoch, dass die 
römischen Streitkräfte von den Invasionen schlichtweg überrascht wurden. Oftmals 
wird dem MVM StilichoTP414 PT, dem zu dieser Zeit mächtigsten Mann im Westreich, ein 
massiver Truppenabzug von der Rheingrenze vorgeworfen, was jedoch nicht unum-
stritten istTP415 PT. Möglicherweise wurden diese Truppen nicht aus Gallien abgezogen, 
sondern einfach innerhalb Galliens umstationiert. Die Möglichkeit, dass sich ein 
Großteil der Truppen angesichts der stabilen Lage an der Rheingrenze eher an der 
Kanalküste befand, um Invasionen aus Britannien abzuwehren, erscheint hier nicht 
allzu unwahrscheinlichTP416 PT.  
 Insgesamt betrachtet lässt sich für diese Zeit eine zunehmende Vernachlässigung 
Galliens feststellen. Die Belange des Westreiches waren kein zentrales Thema in der 
Politik Stilichos. Vielmehr nahmen seine Ambitionen die östliche Reichshälfte betref-
fend seine ganze Aufmerksamkeit in Anspruch. Sein Scheitern an der Rheingrenze 
war darin begründet, dass er nicht mit allen verfügbaren Kräften gegen die Invasoren 
vorging und so den Weg für einen für die Lösung des Problems und die Sorge für die 
Belange des Westens vermeintlich fähigeren militärischen Führer ebnete – eben für 
Constantin III.TP417 PT. Auch die Verlegung des Hofes von Trier nach Mailand dürfte für 
einigen Missmut gesorgt haben, da bereits die Vergangenheit gezeigt hatte, wie wich-
tig die kaiserliche Präsenz in schwierigen Zeiten warTP418 PT. Die Münzprägung ist ein wei-
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PT  Vgl. Drinkwater 1998: 271 f.; Burns 1994: 209 f.; Elbern 1984: 45. 
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413




PT  PLRE I 853-858; Mazzarino 1990; Demandt 1070: 616-628; Cameron 1969; Straub 1952; De-
mougeot 1951; Nischer-Falkenhof 1947; zum Machtwandel im 5. Jahrhundert vgl. auch Kap. 4.4. 
TP
415
PT  Vgl. Lütkenhaus 1998: 11; Elton 1992: 168 f. 
TP
416
PT  So auch Drinkwater 1998: 273. 
TP
417
PT  Vgl. Salway 1981: 425 f.; Drinkwater 1998: 274 f.; Stroheker 1948: 44. 
TP
418
PT  Zur Verlegung des Hofes vgl. Bleckmann 1997b: 575 ff. 
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terer Indikator für die kaiserliche Vernachlässigung des Westens. Constantins Münz-
prägung war die erste seit 394/95TP419 PT. So war hier wie auch bei Magnentius und Mag-
nus Maximus die schlechte Politik und die fehlende Präsenz des Machthabers Auslö-
ser für die Erhebung. 
 Auch was die Größe des Machtbereichs betrifft, sind die Parallelen zu Magnenti-
us und Magnus Maximus evident. Laut Zosimos wurde Constantin nach seinem     
Übergang nach Gallien in der Provinz schnell anerkannt, da man hier von ihm 
Schutz vor den Germanen erwarteteTP420 PT. Dabei ist nicht ganz klar, wie Constantin da-
bei vorgegangen istTP421 PT. Indizien bieten zum einen die Grabinschrift des Eventius, ei-
nes hohen Verwaltungsbeamten in der Viennensis, in RomTP422 PT, zum anderen die 
Münzprägung Constantins. Die Inschrift des Eventius wird im Allgemeinen als Ar-
gument für eine Eroberung des gesamten Südens bereits 407 herangezogen. So wird 
davon ausgegangen, dass sich Eventius in Rom befand, weil er vor Constantin aus 
Gallien geflohen ist. Da die Inschrift auf August 407 datiert ist, wird von einer Inbe-
sitznahme des Südens vor dieser Zeit ausgegangenTP423 PT.  
 Die Münzprägung Constantins jedoch weist die wahrscheinlichere Alternative 
auf. Seine frühesten Münzen wurden in Lyon geprägt, noch bevor die Nachricht vom 
Tode des Arcadius den Westen erreicht hatte. Nach dem 1. Mai 408 ließ er auch in 
Trier und Arles prägen. Während die Münzen aus Arles die Herrschaft über Südgal-
lien belegen, bezeugen die Münzen aus Trier Constantins Bemühungen um die Res-
tauration der RheingrenzeTP424 PT. So lässt sich die Eroberung Südgalliens plausibel fol-
gendermaßen rekonstruieren: Constantin beauftragte ein Vorabkommando, das die 
neue gallische Hauptstadt Arles einnehmen und die Routen nach Italien sichern soll-
te. Er selbst schlug sein Hauptquartier in Lyon auf und hatte von dort Kontakt zu 
den Truppen, die im Süden operierten. Gleichzeitig konnte er die Verteidigung der 
Rheingrenze organisieren. Arles wurde erst zu seiner Residenz, nachdem der Angriff 
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419
PT  Vgl. RIC X 26 f.; Drinkwater 1998: 277. 
TP
420
PT  Zos. 6,2,2. 
TP
421
PT  Vgl. auch Paschoud 1989: 25 ff.; Demougeot 1974: 103. 
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422
PT  AE 1953, 200; PLRE II 413. 
TP
423
PT  Vgl. Demougeot 1974: 103 mit Anm. 52.; Stevens 1957: 323 mit Anm. 52. 
TP
424
PT  Vgl. RIC X 143; Drinkwater 1998: 276 f.; Demougeot 1974: 102 mit Anm. 50. Im Zusammen-
hang mit den relativ späten Arles-Prägungen wird auch die Debatte über die Verlegung der Präto-
rianerpräfektur von Trier nach Arles relevant. Nach Chastagnol 1973: 29 fand diese Verlegung 
erst sehr spät statt und resultierte daraus, dass die Administration vor den Barbaren und dem her-
anrückenden Usurpator von Trier nach Arles flüchtete. Drinkwater 1998: 277 spricht sich gegen 
eine Verlegung eines solch wichtigen Sitzes in Krisenzeiten und plädiert daher eher für eine Ver-
legung der Verwaltung im frühen 5. Jahrhundert (vor der Landung Constantins in Boulogne) nach 
Lyon. Eine solche Verlegung kann kaum aus Affekt-Gründen geschehen sein; vielmehr scheint es 
sich hierbei um ein länger geplantes Projekt der Reichszentrale gehandelt haben; vgl. zur Verle-
gung der Prätorianerpräfektur auch Bleckmann 1997b: 578 f. 
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des Sarus abgewehrt werden konnte. Ab diesem Zeitpunkt verließ auch die Admi-
nistration des Honorius Gallien und floh nach Italien TP425 PT. 
 Auch die Eroberung Spaniens ist nicht einfach nachzuvollziehen. Die gängige 
Ansicht ist, dass Constantin von Beginn seiner Herrschaft an Probleme hatte, Aner-
kennung in Spanien zu finden. Die theodosianische Familie, allen voran Didymus 
und Verenianus leisteten auch nach der Einnahme Arles’ Widerstand. Die Anwei-
sungen für Constans waren also, Spanien zu annektieren TP426 PT. Grundlage dieser Ansicht 
ist die Aussage des Zosimos, dass Constantin Constans entsandte, damit dieser Spa-
nien erobere, das von den Verwandten des Honorius gehalten und verteidigt wur-
deTP427 PT. Orosius, selbst Spanier und nur kurze Zeit nach den Ereignissen schreibend, 
berichtet hingegen, dass Constantin Verwaltungsbeamte nach Spanien entsandte. 
Diese neue Administration sei auch zunächst anerkannt worden, später jedoch orga-
nisierte sich die Opposition unter Didymus und Verenianus im Namen des Honori-
usTP428 PT. Diese Erklärung scheint sehr viel plausibler. Die Anerkennung in Gallien war 
der Schlüssel zur Anerkennung in der gesamten Präfektur. So ist es höchst wahr-
scheinlich, dass Constantin zunächst die Anerkennung in Britannien, Gallien, und 
Spanien fand, später aber mit einer Opposition in Spanien zu kämpfen hatte TP429 PT. 
 Wie Magnentius und Magnus Maximus versuchte auch Constantin die Anerken-
nung des legitimen Herrschers zu erlangen. Er prägte Münzen mit der Legende VIC-
TORIA AAAVGGGG und drückte damit nicht nur die Anerkennung der legitimen Au-
gusti Arcadius, Honorius und Theodosius II. aus, sondern gliederte sich so auch in 
das Herrscherkollegium einTP430 PT. Nach dem Tode des Arcadius wurden die Augusti in 
der Legende reduziertTP431 PT. Zudem versuchte er mittels von Gesandtschaften die Aner-
kennung von Honorius zu erlangen. Als sich die Situation durch den Tod Stilichos 
und die Goten-Gefahr in Italien zusehends verschlechterte, nutze Constantin diese 
Schwäche konsequent für seinen eigenen Machtausbau. Er schickte eine Gesandt-
schaft an den Hof nach Ravenna, die erklärte, Constantin sei gegen seinen Willen 
von seinen Soldaten zum Augustus erhoben worden. Zudem erbat er die Anerken-
nung von Honorius. Eine Einigung konnte erzielt werden und Constantin bekam 
den Purpur vom Kaiser geschicktTP432 PT. Laut einer griechischen Grabinschrift aus Trier 
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Indikator, dass Constantin den gesamten Westen erobern wollte. Zum Angriff des Sarus auf die 
Truppen des Constantin: Soz. HE 9,4; Zos. 5,32,4; 5,34,3; 6,2,3-6; vgl. auch Drinkwater 1998: 278 
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PT  Vgl. auch Drinkwater 1998: 280; Cesa 1994a: 134 ff.; Paschoud 1989: 33; Seeck 1900b: 1029. 
TP
430
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tantin prägen; vgl. Elbern 1984: 85. 
TP
432
PT  Olymp. fr. 15,1 (ed. Blockley); Zos. 5,43,1-2. 
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ging die Anerkennung gar so weit, dass Constantin eine Art Ehrenkonsulat verliehen 
bekamTP433 PT. Zum Zeitpunkt der Anerkennung Constantins wusste Honorius jedoch 
nichts von der Hinrichtung seiner spanischen Verwandten Didymus und Verenianus. 
Nach dem Eintreffen dieser Nachricht in Ravenna verschlechterten sich die Bezie-
hung zwischen Kaiser und Usurpator. Möglicherweise ist darin auch der Grund zu 
sehen, dass Constantin nicht mit dem Konsulat für 410 bedacht wurde und seinen 
Einfluss in Italien nicht ausweiten konnteTP434 PT. 
 Bei der Zielsetzung Constantins lassen sich Parallelen zu den anderen Usurpato-
ren dieser Kategorie finden. So ist bei Orosius zu lesen, dass Constantin lediglich 
aufgrund seines Namens zum Kaiser ausgerufen wurdeTP435 PT. Diese Erklärung ist sicher 
nicht vollständig zu akzeptieren, da die Erhebung nicht allein auf den Namen zu-
rückzuführen ist. Die Programmatik indes scheint einleuchtend. Constantin der Gro-
ße war nahezu 100 Jahre zuvor in Britannien zum Augustus ausgerufen wordenTP436 PT. 
Mit seiner Erhebung propagierte Constantin III. also die Wiedergeburt der flavischen 
Dynastie. Verdeutlicht wurde dies noch mit der Namensgebung der Söhne: sie hie-
ßen Constans und Julian TP437 PT. Dennoch verstand sich Constantin sicher nicht als Her-
ausforderer von Honorius und Arcadius. Schon der Weg Constantins I. zur Allein-
herrschaft über das römische Reich war für das 4. Jahrhundert sehr ungewöhnlich. 
Kein Usurpator hätte 100 Jahre später die Alleinherrschaft ernsthaft angestrebt. 
Vielmehr dürfte sich Constantin III. bei seinen Planungen lediglich auf die westliche 
Reichshälfte beschränkt haben. Die Namensgebung der Söhne ist hier ein interessan-
ter Hinweis. Wäre die Erhebung nicht nur eine Herausforderung für Honorius, son-
dern zugleich auch für Arcadius gewesen, dann hätte er logischerweise seine Söhne 
auch nach den Söhnen Constantins des Großen benannt, Constans und Constantius. 
Constantius II. war jedoch ein oströmischer Kaiser, während Constans und Julian im 
Westen herrschten und auch als aktive und erfolgreiche Verteidiger dieses Reichsteils 
galten TP438 PT. So ist die Namensgebung durchaus als Programm der zukünftigen Politik 
Constantins zu betrachten. 
 Ein weiteres Indiz ist der Plan Constantins nach Italien einzumarschieren. Ob-
wohl der Hof in Ravenna ständig politischen Kurswechseln unterlegen war, gelang es 
Constantin dort Verbündete zu finden. Sein mächtigster Partner in Ravenna war der 
magister equitum Allobich. Dieser wollte eine gemeinsame Herrschaft von Honorius 
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PT  IG XIV Supp. 2559. 
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PT  Vgl. Drinkwater 1998: 281; Burns 1994: 212 mit Anm. 109; Paschoud 1989: 17 f.; Bagnall et al. 




PT  Oros. 7,40,5: ... propter solam spem nominis. 
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PT  Zu Constantin vgl. Kap. 4.2.1. 
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PT  Vgl. auch Burns 1994: 213; Elbern 1984: 107; Seeck V 379. 
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438
PT  So Drinkwater 1998: 272; vgl. auch Bleckmann 1997b: 592. 
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und Constantin durchsetzen TP439 PT. Während des zweiten Rom-Zuges Alarichs bot Cons-
tantin Honorius militärische Hilfe an; ein Angebot, dass dieser nicht ausschlagen 
konnteTP440 PT. Im Spätsommer 410 schließlich landete Constantin mit seinen Truppen in 
Italien. Die Nachricht über die Hinrichtung seines Verbündeten Allobich, veranlasste 
ihn jedoch zum Rückzug nach Gallien – zu unsicher war die politische Lage in Italien 
nun für ihnTP441 PT. In Anbetracht der Probleme in Spanien und seiner diffizilen Situation, 
blieb Constantin nichts anderes übrig als der Rückzug. Die Beispiele vergangener 
Usurpationen zeigen, dass spätestens mit dem Einmarsch des Usurpators nach Ita-
lien die Herrschaft des legitimen Kaisers stark gefährdet oder beendet war. Ange-
sichts der veränderten Herrschaftsbedingungen im 5. Jahrhundert und dem vermeint-
lichen Anspruch des Kaisers sowohl des Westens als auch des Ostens auf die Herr-
schaft im jeweils anderen Reichsteil, kann die Usurpation des Constantin nicht unter 
diesen Gesichtspunkten betrachtet werden. Er wollte keineswegs allein über den 
Westen herrschen. So sind beispielsweise keine Verhandlungen mit Arcadius bzw. 
Theodosius II. bekannt. Diese wären aber unabdinglich gewesen, hätte Honorius be-
seitigt werden sollen und Constantin an seiner Stelle über den gesamten Westen herr-
schen wollen. Die politisch äußerst schwierige Lage erforderte in dieser Zeit sicher 
zwei Herrscher, von denen der eine Italien, der andere, militärisch befähigtere die 
westlichen Randprovinzen regierte. So ist es eher wahrscheinlich, dass Constantin ei-
ne gemeinsame Herrschaft mit Honorius anstrebteTP442 PT. 
 
 
4.1.4. Maxentius (306-312) 
 
Am 28. Oktober 306 erhoben die Prätorianer und die Plebs der Stadt Rom Maxenti-
us zum AugustusTP443 PT. Ebenso wie der wenige Monate zuvor proklamierte Constan-
tinTP444 PT bemühte sich auch Maxentius um Anerkennung beim rangältesten Augustus 
Galerius. Im Gegensatz zu Constantin aber nahm er weder Caesaren- noch Augus-
tus-Titel an, sondern nannte sich zunächst auf seinen Münzen PRINCEPS INVICTVS TP445 PT. 
Galerius allerdings verweigerte ihm diese Anerkennung TP446 PT, vielmehr veranlasste er Se-
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PT  Olymp. fr. 15,1; 15,2 (ed. Blockley); vgl. auch Drinkwater 1998: 281 ff.; Paschoud 1989: 18 f.; 
Matthews 1975: 312; Demougeot 1974: 114 ff.; Stevens 1957: 329 ff. 
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PT  Vgl. Lütkenhaus 1998: 43 f. 
TP
443
PT  Aur. Vict. 40,5; Epit. 40,2; Eutr. 10,2,3; Lact. MP 26,1-4. Zum Datum: Groag 1930: 2423 f.; zu 
Maxentius: PLRE I 571; Bleckmann 1999b ; Groag 1930. 
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PT  Zu Constantin vgl. Kap. 4.2.1. 
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PT  Vgl. Cullhed 1994: 33 ff.; Barnes 1982: 12 f.; King 1959: 69; Groag 1930: 2424 f. 
TP
446
PT  Die antike Überlieferung nennt hier mehrere Gründe. Nach Lact. MP 26,4 wollte Galerius das 
Herrscherkollegium nicht erweitern. Lact. MP 18,9; 18,11 sowie Epit. 40,14 sehen die Ablehnung 
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verus gegen Maxentius vorzugehen, da dieser nicht über nennenswerte Truppen ver-
fügteTP447 PT. In dieser Situation versuchte Maxentius nicht nur Hilfe in der drohenden 
Auseinandersetzung mit Severus zu bekommen, sondern auch gleichzeitig seine Legi-
timierung auf anderem Weg zu erreichen. Er ließ seinem Vater Maximian durch Se-
nat und Volk von Rom die Herrschaft anbieten und sandte ihm den Purpur TP448 PT. Der 
Altkaiser eilte seinem Sohn zu Hilfe, nahm jedoch die Kaiserwürde zunächst nicht 
an TP449 PT. Erst als die Truppen des Severus, von Maxentius bestochen, zu diesem überlie-
fenTP450 PT, ergriff er wieder den PurpurTP451 PT. Nach Severus Niederlage nahm auch schließ-
lich Maxentius den Augustus-Titel anTP452 PT. 
 Erstes Ziel des Maxentius war es nun, die neu gewonnene Machtposition abzusi-
chern. Die Neutralität Constantins musste unbedingt gewährleistet sein. Erreicht 
werden sollte diese Neutralität durch die Heirat zwischen Constantin und FaustaTP453 PT, 
der Tochter Maximians, sowie durch die Ernennung Constantins zum Augustus      
ebenfalls durch Maximian TP454 PT. Waren diese Beziehungen zunächst gesichert, versuchte 
allerdings Galerius die Lage in Italien zu bereinigen. Seine Truppen erwiesen sich in-
des ähnlich unzuverlässig wie die des Severus. Sein Versuch, Maxentius und Maxim-
ian zu beseitigen, scheiterte ebenfallsTP455 PT. Maximian war es, der schließlich die ange-
spannte Lage zu beruhigen versuchte. Mit der Absetzung seines Sohnes wollte er die 
Parteien aussöhnen. Doch war der Rückhalt des Maxentius bei den Truppen mittler-
weile so groß, dass sie sich gegen Maximian und seine Pläne wandten. Maximian war 
dazu gezwungen in den Reichsteil des Constantin zu fliehenTP456 PT. 
 Galerius unternahm den Versuch, die Situation auf diplomatischem Wege zu be-
reinigen. Unfähig selbst den Konflikt zu lösen, bewegte er Diocletian, auf der Konfe-
renz von Carnuntum endgültig die Herrschaftsverhältnisse im römischen Reich zu 
                                                                                                                                     
der Anerkennung eher in persönlicher Abneigung des Galerius gegenüber Maxentius begründet. 
Die Annahme von Groag 1930: 2426, Galerius habe nicht jede Erhebung legitimieren können, 
ohne die Anarchie des 3. Jahrhunderts wieder aufleben zu lassen, ist realistisch. Elbern 1984: 14 
versucht die Haltung des Galerius so zu erklären, dass Constantins Erhebung die Vakanz eines 
Reichsteiles ausfüllte, Maxentius’ Usurpation aber in den Machtbereich des Severus eingriff. Je-
doch bemerkt er später (51), dass es rechtlich keine Vakanz eines Reichsteiles gab, solange dort 
noch ein Herrscher regierte. Im Fall der Usurpation Constantins gab es diese Vakanz demnach 
ebenfalls nicht, da ja Severus der Nachfolger des Constantius Chlorus war. Die Usurpation Cons-
tantins griff also auch in den Machtbereich des Severus ein, wenn auch nicht so stark wie die Er-
hebung des Maxentius. 
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PT  Lact. MP 26,4; vgl. auch Stein I 126. 
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PT  Lact. MP 26,9. 
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PT  Pan. Lat. 7,10,5; Groag 1930: 2426 f. 
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PT  Lact. MP 26,8; Aur. Vict. 40,7; Eutr. 10,2,4; Zos. 2,10,1. 
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451
PT  Lact. MP 26,9. 
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452
PT  Barnes 1982: 12 f. (bereits Frühjahr 307); King 1959: 69; Groag 1930: 2429. 
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453
PT  PLRE I 325 f. 
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454
PT  Lact. MP 27,1; zum Bündnis: Pan. Lat. 7. 
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455
PT  Stein I 127 f. 
TP
456
PT  Lact. MP 28,2 f.; Eutr. 10,3,1; Zos. 2,11. 
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klären TP457 PT. Im Herbst 308 wurde Maximian erneut zur Abdankung bewogen, Licinius 
zum neuen Augustus des Westens ernannt und damit beauftragt, Maxentius zu be-
kämpfenTP458 PT. Constantin sollte ebenfalls den Augustus-Titel ablegen und gemeinsam 
mit Maximinus Daia den Titel filius Augustorum tragen TP459 PT. Constantin jedoch lehnte die 
Zurückstufung ab, wurde schließlich von Galerius anerkannt, nachdem auch Maxi-
minus Daia den Augustus-Titel seit 310 trugTP460 PT. 
 Die endgültige Nicht-Anerkennung des Maxentius sowie die Vertreibung Maxim-
ians führten zu der Usurpation des L. Domitius Alexander 308 in KarthagoTP461 PT. Diese 
Erhebung hatte Konsequenzen für die Herrschaft des Maxentius. Ausbleibende Ge-
treidelieferungen führten zu einer HungersnotTP462 PT, die einen Aufstand zur Folge hatte, 
den Maxentius mit aller Härte niederwerfen ließTP463 PT. Solange jedoch Getreidelieferun-
gen aus Spanien zu erwarten waren, sah Maxentius keinerlei Veranlassung zu einem 
militärischen Eingreifen gegen den Usurpator in Africa. Erst als Constantin 310 Spa-
nien in Besitz nahm, war er zum Handeln gezwungen. Unter dem Kommando des 
PPO Rufius VolusianusTP464 PT wurde Alexander besiegt und getötetTP465 PT. 
 Die Situation spitzte sich nach dem Tod des Galerius im Frühjahr 311 zu. So-
wohl Usurpatoren als auch legitime Kaiser sahen jetzt ihre Möglichkeit gekommen, 
ihren Platz im Herrscherkollegium zu etablieren. Es kam zu Bündnisbildungen zwi-
schen Constantin und Licinius TP466 PT auf der einen und Maxentius und Maximinus DaiaTP467 PT 
auf der anderen Seite. Maximinus verschaffte Maxentius die lang ersehnte Legitimie-
rungTP468 PT. Der Konflikt zwischen Constantin und Maxentius steigerte sich immer mehr. 
Nicht nur die Ermordung Maximians TP469 PT, auch der Umstand, dass Maxentius sich 
hartnäckig in seinem Herrschaftsbereich hielt, allen Widrigkeiten trotzte und so 
Constantins eigenen ehrgeizigen Plänen im Wege standTP470 PT, führte schließlich zum 
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PT  Pan. Lat. 6,14; 6,20; Lact. MP 30,5-6: Eus. VC 1,47; Eus. HE 8,13,15; Aur. Vict. 40,22; Epit. 40,5; 
Eutr. 10,3,2; Zos. 2,14,1. 
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PT  Vgl. dazu Kap. 4.2.1. 
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Krieg. Dieser endete 312 mit der Schlacht an der Milvischen Brücke, aus der Cons-
tantin als Sieger hervorging TP471 PT. 
 Auch wenn die Erhebung des Maxentius aufgrund des Umstandes, dass es sich 
bei diesem Usurpator um einen Kaisersohn handelt, zu Recht sehr stark in Zusam-
menhang mit der Polarität zwischen dynastischem Prinzip und tetrarchischem Sys-
tem gebracht wird, so bietet sie aber auch Parallelen zu den Usurpationen des 
Magnentius, Magnus Maximus und Constantin III. Diese manifestieren sich vor al-
lem bei den auslösenden Momenten der Erhebung sowie bei der regionalen Begren-
zung des Herrschaftsbereiches. Als Ursache für die Usurpation des Maxentius bietet 
die literarische Überlieferung mehrere Möglichkeiten. Zum einen wird berichtet, dass 
die Usurpation Constantins den Sohn Maximians dazu bewegte, nach dem Purpur zu 
greifenTP472 PT. Eine dynastische Motivation wie bei Constantin scheint auch in diesem 
Fall naheliegend zu sein. Durch die Nichtberücksichtigung der Kaisersöhne bei der 
Nachfolgeregelung im tetrarchischen System mussten sich sowohl Constantin als 
auch Maxentius zurückgesetzt gefühlt haben. Dieser Umstand zwang sie, derartig zu 
handeln TP473 PT. Was den ambitionierten Constantin angeht, so erscheint die Usurpation 
nach dem Tode des Constantius Chlorus nur eine logische KonsequenzTP474 PT. Der poli-
tische und militärische Hintergrund des Maxentius war jedoch ein anderer. Er lebte 
als Privatmann fernab vom politischen Tagesgeschäft in Rom TP475 PT. 
 Der Einwand, Maxentius habe erst durch den Erfolg Constantins die Möglichkeit 
gesehen, den Purpur zu ergreifen, erscheint zwar durchaus realistisch, doch spielten 
bei seiner Erhebung noch weitere Faktoren eine Rolle. Lactanz berichtet, Maxentius 
sei von den Prätorianern und der Plebs der Stadt Rom zum Augustus ausgerufen 
worden TP476 PT. Die Gründe sucht er in der Unzufriedenheit beider Gruppen mit der Poli-
tik der Tetrarchen. Eine wichtige Rolle spielte sicher die Zurücksetzung der alten 
Hauptstadt Rom durch die Tetrarchen TP477 PT. Der Stadt sollte die Steuerfreiheit genom-
men und die Prätorianergarde aufgelöst werdenTP478 PT. Wie bei den anderen Erhebungen 
liegt auch hier sicher eine Kombination von persönlichem Machtstreben und der all-
gemeinen Unzufriedenheit mit der kaiserlichen Politik zu Grunde. So wurde Maxen-
tius durch den Erfolg Constantins motiviert, ebenfalls nach der Herrschaft zu stre-
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PT  Lact. MP 26,2 f. 
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ben, machte sich jedoch zur Erlangung der Macht die allgemeine Unzufriedenheit 
mit der tetrarchischen Politik zu NutzeTP479 PT. 
 Die Faktoren, die zur Erhebung des Maxentius führten, machen gleichzeitig die 
regionale Ausprägung dieser Usurpation deutlich. Die Ambitionen des Maxentius 
waren sicher bei Weitem nicht so groß wie die des Constantin. Im Gegenteil – er be-
schränkte seine Herrschaft auf Africa und Italien, speziell aber Rom. Kein großer 
Expansionswille ist durch die antike Überlieferung bezeugt, obwohl die militärische 
Stärke des Maxentius durchaus mit der seiner Mitherrscher vergleichbar war TP480 PT. Der 
Usurpation des L. Domitius Alexander schenkte Maxentius erst seine Aufmerksam-
keit, als ihm kein anderer Ausweg mehr blieb. 
 Von der Begrenztheit seiner Herrschaft zeugt vor allem seine Münzprägung. Ne-
ben allgemeingültiger Propaganda konzentrierte er sich hauptsächlich auf die Stadt 
Rom als Zentrum seiner Herrschaft. Die häufigste Legende ist CONSERVATOR VRBIS 
SVAE TP481 PT, aber Abbildungen von Mars als CONSERVATOR, COMES, VICTOR, PACIFER 
erscheinen recht häufig. Daneben existieren auch Münzen mit Abbildung der Wölfin 
und den DioskurenTP482 PT. Das enorme Interesse für Rom offenbart sich auch in dem 
Umstand, dass Maxentius der letzte große Bauherr der Stadt war. Neben der nach 
ihm benannten Basilika auf dem Forum Romanum erneuerte er den Tempel für Ve-
nus und Roma, erbaute den Zirkus an der Via Appia sowie das Grab und Heroon 
seines Sohnes Romulus – dessen programmatischer Name bestens in die Rompropa-
ganda des Maxentius passteTP483 PT. Maxentius beschränkte sich, wohl auch angesichts der 
zahlreichen Mitherrscher, auf ein sehr kleines Gebiet des römischen Reiches. Seine 
Nachfolger erwiesen sich indes als weitaus ambitionierter und strebten zumeist die 
Herrschaft über das gesamte Westreich an.  
 Doch liegt im Falle des Maxentius kein reiner Usurpationstyp dieser Kategorie 
vor. Seine Rompropaganda sowie auch sein Verhalten gegenüber Galerius offenba-
ren zudem noch, dass seine Erhebung entschieden gegen das tetrarchische System 
gerichtet war. Klarer noch als bei Constantin tritt bei Maxentius der Wille zur Rück-
kehr zum dynastischen Prinzip zu Tage. Festzumachen ist diese Annahme am Ver-
halten des Maxentius unmittelbar nach seiner Erhebung. Er nahm weder Augustus- 
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noch Caesaren-Titel an, sondern nannte sich princepsTP484 PT. Über die Motivation des Ma-
xentius, einen solchen und nicht den gängigen Titel anzunehmen, ist viel spekuliert 
worden. Die Standard-Erklärung ist, dass Maxentius mit der Annahme des princeps-
Titels Galerius nicht vorgreifen und erst mit dessen Anerkennung den regulären Au-
gustus-Titel annehmen wollteTP485 PT. Daneben wurde auch die Begründung aufgeworfen, 
dass Maxentius innerhalb des Tetrarchenkollegiums agieren wollte, dies jedoch nicht 
als Caesar oder Augustus, sondern eher eigenständig, als fünfter Mann innerhalb des 
HerrscherkollegiumsTP486 PT. Auch wurde der princeps-Titel als Ausdruck des Anspruches 
auf absolute Macht interpretiert, der Maxentius von den anderen Kaisern absetzteTP487 PT. 
 In dem Umstand, dass Maxentius zunächst den princeps-Titel angenommen hat, 
könnte eine Form der recusatio gesehen werden: Maxentius nahm nicht den von den 
Truppen geforderten Titel an, sondern wählte einen informellen Titel. Auf diese 
Weise konnte er seinen Unwillen über die Proklamation der Truppen zum Ausdruck 
gebracht haben und Galerius in seiner Entscheidung beeinflusst haben wollenTP488 PT. 
Doch sollte hier nicht das weitere Handeln des Maxentius nach seiner Erhebung au-
ßer Acht gelassen werden: die erneute Augustuserhebung Maximians durch seinen 
Sohn TP489 PT. Hier wird deutlich, dass nicht die Anerkennung des Galerius angestrebt 
wurde – die eine Einordnung in die Tetrarchie bedeutet hätte –, sondern, dass Ma-
xentius einen anderen Weg der Legitimierung suchte, der eben dem dynastischen 
Prinzip entsprach: die Augustus-Ernennung durch seinen Vater MaximianTP490 PT. Ledig-
lich das Machtstreben Maximians und seine Verbundenheit mit dem tetrarchischen 
System stand diesem Plan entgegen, sodass Maxentius schließlich doch den Augus-
tus-Titel annahm und erst viel später durch Maximinus Daia legitimiert wurde. Mög-
licherweise spielte Maxentius mit dem princeps-Titel auf Augustus und den frühen 
Prinzipat an und sah sich als Begründer einer neuen Dynastie in einem traditionellen 
Sinne. Sicher war es nicht mehr möglich und auch nicht gewünscht, das Kaisertum 
nach Prinzipien und Ideologien des 1. Jahrhunderts zu gestalten, vielmehr ist die An-
nahme des princeps-Titels als gegen das tetrarchische System gerichtet zu erklären.  
 Das Verhalten des Maxentius gegenüber Galerius unterstützt diese Annahme. Es 
gibt eindeutige Belege, dass der Usurpator in Rom Galerius anerkannte. So weisen 
Münzen mit der Legende AVGG ET CAESS NNTP491 PT und die Annerkennung des Konsu-
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lat des Galerius im Jahre 307 darauf hin TP492 PT. Doch entgegen der üblichen Praxis der 
Tetrachie prägte Maxentius keine Münzen für GaleriusTP493 PT. Das zeigt, dass er seine 
Mitherrscher zwar akzeptiert hat und durchaus bereit war, sich in ein Herrscherkolle-
gium einzugliedern, das tetrarchische System, das die Nachfolge Verwandter auf dem 
Thron verbot und die vorzeitige Abdankung der Augusti verlangte. 
 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass bei der Usurpation zwei Grundelemente 
vorliegen: zum einen das Ziel über ein begrenztes Gebiet zu herrschen, zum anderen 
die Ablehnung oder der Versuch der Abschaffung des tetrarchischen Systems. Der 
auslösende Faktor dieser Usurpation ist identisch mit den anderen Erhebungen die-
ses Typus: die Unzufriedenheit mit der kaiserlichen Politik. Daraus resultiert auch – 
wie in den anderen Fällen – die regionale Begrenztheit der Usurpation. Maxentius 
wollte lediglich über einen begrenzten Teil des römischen Reiches herrschen und 
respektierte die Herrschaftsgebiete der anderen KaiserTP494 PT. Daneben hatte aber die 
Usurpation des Maxentius noch eine andere Motivation: die Ablehnung des tetrachi-
schen Systems. Es wurde deutlich, dass er die anderen Herrscher durchaus in ihrer 
Funktion anerkannte und nicht etwa zur Alleinherrschaft strebte. Doch das politische 
System ignorierte er konsequent und versuchte, es durch die Etablierung seiner Herr-
schaft abzuschaffen. Maxentius ordnete sich – im Gegensatz zu Constantin, der das 
politische System eher für seine Zwecke nutzte – nie in das tetrarchische Kollegium 
ein. So wollte er seine Legitimierung auch auf einem anderen Wege erlangen, nämlich 
durch seinen Vater Maximian. Auf diese Weise sollte wieder das dynastische Prinzip 
zur Geltung kommen. Grundsätzlich aber war Maxentius bereit, sich in ein Herr-






Die Erhebungen des Magnentius, des Magnus Maximus und Constantins III. weisen 
etliche Parallelen auf, die gewissermaßen die Grundstrukturen für diesen Usurpati-
onstypus bilden. Zu sehen sind diese in der Zugehörigkeit zum Militär, in Ursachen 
und Auslöser sowie in der Zielsetzung der Usurpation. Alle drei Usurpatoren standen 
in den Diensten des römischen Heeres. Während Magnentius als comes rei militaris und 
Magnus Maximus als comes Britanniarum eine hohe Stellung inne hatten, galt Constan-
tin III. als gemeiner Soldat. Dieser Umstand verweist auf den militärischen Charakter 
der Usurpationen und offenbart deutlich, dass einzig das Heer in der Kaiserzeit noch 
                                                 
TP
492
PT  Zu den Konsulaten der unterschiedlichen Reichsteile vgl. Bagnall et al. 1987: 146 ff. 
TP
493
PT  Vgl. Cullhed 1994: 37 f. Erst nach dem Tode des Galerius prägte Maxentius Münzen mit dessen 
Bildnis: RIC VI 382, Nr. 246-248; 404, Nr. 30 f. 
TP
494
PT  Seine militärische Stärke wäre ausreichend gewesen, um sein Herrschaftsgebiet zu vergrößern, vgl. 
Cullhed 1994: 70 f. Offenbar wollte er seine Herrschaft auf Italien und Nordafrika beschränken. 
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in der Lage war, die bestehenden politischen Verhältnisse zu seinen Gunsten zu ver-
ändern. Usurpatoren aus dem militärischen Lager hatten daher aufgrund ihres engen 
Kontaktes zu den Truppen die meiste Aussicht auf Erfolg. Etwas anders stellten sich 
die Umstäne bei Maxentius dar: er lebte als Privatmann in Rom. Als Sohn eines ehe-
maligen Kaisers musste es aber auch für ihn ein Leichtes gewesen sein, militärische 
Unterstützung für sein Vorhaben zu erlangen, zu tief war das dynastische Prinzip 
verwurzelt.  
 Was Ursachen und Auslöser der Usurpationen dieses Typus betrifft, so lassen 
sich bei allen hier genannten Erhebungen die gleichen Gründe ausmachen: die Unzu-
friedenheit mit der kaiserlichen Politik. Im Falle des Constans war es seine intoleran-
te Religionspolitik, die ihm in weiten Teilen der Bevölkerung eine Gegnerschaft ent-
stehen ließ. Aber auch seine andauernden Konflikte mit Constantius verursachten 
ständig Unruhen und drohten zu eskalieren. Seine Wirtschaftspolitik war es dann 
auch, die schließlich die gesamte Bevölkerung gegen ihn aufbrachte. Im Falle des 
Gratian zeigte sich, dass er nicht in der Lage war, eigenständig zu herrschen. Beson-
ders beim Problem der Pricillianisten und dem Streit um den Victoria-Altar wurde 
seine Machtlosigkeit und Regierungsunfähigkeit deutlich. Gratian war auf seine Bera-
ter angewiesen und unterlag bei seinen Entscheidungen stets ihrem Einfluss. Im 
Streit um den Victoria-Altar schuf er sich durch seine Haltung mit der heidnischen 
Senatsaristokratie Roms einen vergleichsweise mächtigen Gegner. Noch deutlicher 
wird die Machtlosigkeit des Kaisers mit der Herrschaft Valentinians II.  
 Auch im Falle Constantins III. und des Maxentius ist eine solche Unzufriedenheit 
als Ursache festzustellen. Zu Beginn des 5. Jahrhunderts lässt sich eine zunehmende 
Vernachlässigung Galliens feststellen. Die Ambitionen Stilichos die östliche Reichs-
hälfte betreffend nahmen seine ganze Aufmerksamkeit in Anspruch. Sein Scheitern 
an der Rheingrenze ebnete den Weg für einen für die Lösung des Problems und die 
Sorge für die Belange des Westens vermeintlich fähigeren militärischen Führer. Auch 
die Verlegung des Hofes von Trier nach Mailand dürfte für einigen Missmut gesorgt 
haben, da die kaiserliche Präsenz in Krisenzeiten enorm wichtig war. Bei der Usurpa-
tion des Maxentius spielte sicher die Zurücksetzung der alten Hauptstadt Rom durch 
die Tetrarchen eine wichtige Rolle. Der Stadt sollte die Steuerfreiheit genommen und 
die Prätorianergarde aufgelöst werden. Wie bei den anderen Erhebungen liegt auch 
hier sicher eine Kombination von persönlichem Machtstreben und der allgemeinen 
Unzufriedenheit mit kaiserlicher Politik zu Grunde.  
 Neben der Erfüllung des eigenen Machtstrebens war das Ziel aller Usurpatoren 
und ihrer Hintermänner, diese Politik zu ändern und den usurpierten Reichsteil zu 
stabilisieren. Ihr Verhalten zeigt deutlich, dass sie ihre Herrschaft nur auf den Wes-
ten, im Falle des Maxentius auf Italien und Africa, ausdehnen wollten. An der Herr-
schaft der rechtmäßigen Kaiser der anderen Reichsteile zweifelten sie nicht und stell-
ten diese auch nicht in Frage. Vielmehr gehörte es mit zu den Zielen, die Anerken-
nung des senior Augustus bzw. des legitimen Kaisers zu erlangen. Erst die Aufnahme 
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in das Herrscherkollegium konnte den Usurpatoren die Durchführung ihrer politi-
schen Ziele ermöglichen. Eine solche Anerkennung wurde jedoch nie auf Dauer ge-
währt. Immer kam es zu Bürgerkriegen, bei denen natürlich auch die Herrschaft über 
das gesamte Reich bzw. einen größeren Reichsteil zur Disposition stand, doch gingen 
diese Kriege auf die Initiative der legitimen Herrscher zurück. Wie sich die Ziele der 
Usurpatoren im Falle ihrer Anerkennung tatsächlich entwickelt hätten, lässt sich na-
türlich nur schwer benennen, doch lassen die überlieferten Gegebenheiten durchaus 
den Schluss zu, dass sie lediglich eine regional begrenzte Herrschaft anstrebten. 
 Einzig im Falle des Maxentius ist eine erweiterte Zielsetzung erkennbar: die Ab-
schaffung des tetrachischen Systems. Zwar erkannte er die anderen Herrscher durch-
aus in ihrer Funktion an, doch ignorierte er das politische System konsequent und 
versuchte, es durch die Etablierung seiner Herrschaft abzuschaffen. Maxentius war 
durchaus Willens, sich in ein Herrscherkollegium einzuordnen, doch sollte dieses 
nicht nach den Vorgaben von Diocletians Tetrachie zusammengesetzt sein, sondern 
dem dynastischen Prinzip unterliegen. 
 
 
4.2. Die ‚klassischen‛ Usurpatoren 
 
In der Spätantike gab es auch Usurpationen, die die Alleinherrschaft im römischen 
Reich zum Ziel hatten. Eine solche Form der Herrschaftsergreifung war in der Spät-
antike eher unüblich, da sich das Mehrkaisertum durchgesetzt hatte. Das Streben 
nach der Alleinherrschaft weist daher eher Berührungspunkte mit den Usurpationen 
der frühen und hohen Kaiserzeit auf, sodass ein solcher Usurpationstypus in der 
Spätantike als ‚klassisch‛ bezeichnet werden kann. Aufgrund dessen ist dieser Typus 
in der späten Kaiserzeit eine absolute Ausnahmeerscheinung. Dem ‚klassischen      
Usurpator‘ entsprechen Constantin und Julian. Beide erreichten den Sturz des amtie-
renden Augustus des Ostens. 
 
 
4.2.1. Die Erhebung Constantins (306TP495 PT) 
 
Nach der Abdankung Diocletians und Maximians am 1. Mai 305 wurden die bisheri-
gen Caesares Constantius Chlorus und Galerius die neuen Augusti; Severus und Ma-
ximinus Daia bekleideten nun den Rang der CaesaresTP496 PT. Die Söhne Maximians und 
des Constantius, Maxentius und Constantin, wurden bei dieser Nachfolgeregelung 
                                                 
TP
495
PT  Genannt sei hier nur das Jahr der Erhebung; in der folgenden Untersuchung muss, insbesondere 
um die Ziele Constantins zu verdeutlichen, das Geschehen bis zu seiner letzten Auseinanderset-
zung mit Licinius beleuchtet werden. 
TP
496
PT  Lact. MP 17-19; Aur. Vict. 39,48; Epit. 39,5; Eutr. 9,27; Zos. 2,8,1. 
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übergangen TP497 PT. Doch die sogenannte zweite Tetrarchie war nicht von langer Dauer. 
Bereits ein Jahr später starb Constantius und die Truppen riefen am 25. Juli 306 
Constantin zu dessen Nachfolger ausTP498 PT. Galerius erkannte Constantin an, wenn auch 
nicht als neuen Augustus des Westreiches. Er stufte seinen neuen Kollegen auf den 
Rang eines Caesars zurück TP499 PT. Severus wurde, ganz im Sinne der geplanten Nach-
folgeregelung, der neue Augustus im WestreichTP500 PT. 
 Diese Erhebung löste in der Antike wie auch in der Moderne einige Diskussionen 
aus. Die pro-constantinische Geschichtsschreibung hatte natürlich keinen Zweifel an 
der Legitimität seiner Erhebung. Das Hauptargument gegen eine Usurpation war, 
dass Constantin von seinem Vater vor dessen Tode zum Nachfolger bestimmt wur-
deTP501 PT. Die nichtchristliche Überlieferung betont hingegen den usurpatorischen Cha-
rakter der Proklamation, ohne jedoch den Vorgang selbst als Usurpation oder Cons-
tantin gar als einen Usurpator zu bezeichnen. Der Schwerpunkt der Berichterstattung 
wurde auf die Akklamation durch die Truppen gelegtTP502 PT.  
 Auch die moderne Forschung ist in zwei Lager geteilt. Während der eine Teil, 
den Aussagen der Panegyriker und christlichen Schriftstellern folgend, Constantins 
Erhebung als völlig rechtmäßig bezeichnet, wird Constantin vom anderen Teil als 
Usurpator bzw. seine Erhebung als Usurpation bezeichnetTP503 PT. Die beinahe widerwillig 
wirkende Aussage von Timothy D. Barnes, „Constantine could only be called a usur-
                                                 
TP
497
PT  Elbern 1984: 13 meint, z.T. aufgrund der Quellenbelege, aber auch aufgrund der Forschungslite-
ratur, der Hauptgrund für die Nichtberücksichtigung des Maxentius sei persönlich motiviert. Ge-
gen Maxentius sprach seine geringe militärische Erfahrung und die Abneigung des Galerius gegen 
seine Person. Constantin musste zurücktreten, da sonst Maximian verletzt worden wäre; vgl. El-
bern 1984: 157, Anm. 52-54. Sicher war eine Berücksichtigung der Kaisersöhne auch kein Be-
standteil der Ideologie Diocletians; vgl. dazu Kolb 1997: 37 f.; Kolb 1987: 128-158. 
TP
498
PT  Eus. VC 1,22; HE 8,13,14; Lact. MP 24,8; Aur. Vict. 40,3; Eutr. 10,2,2; Zos. 2,9,1; vgl. auch Ku-
hoff 2001: 799. 
TP
499
PT  Pan. Lat. 7,5,3; Lact. MP 25; Elbern 1984: 14; vgl. zur Haltung des Galerius auch Anm. 446. Die 
Anerkennung Constantins konnte mehrere Gründe gehabt haben: Constantin war nach seiner 
Erhebung der Befehlshaber eines großen und schlagkräftigen Heeresverbandes. Galerius wird 
gewusst haben, dass eine Verweigerung der Anerkennung eine möglicherweise sehr verlustreiche 




PT  Lact. MP 25. 
TP
501
PT  Vgl. z.B. Pan. Lat. 7,5,3: Cuius tanta maturitas est ut, cum tibi pater imperium reliquisset, Caesaris tamen ap-
pellatione contentus expectare malueris ut idem te qui illum declararet Augustum; Pan. Lat. 6,4,1 f.: ... non can-
didatus imperii sed designatus intrasti, confestimque te illi paterni lares successorum videre legitimum; Pan. Lat. 
6,7,3: ... manifeste enim sententia patris electus es, imperator; vgl. auch Lact. MP 24,8; Eus. HE 8,13,12; 
VC 1,21; Oros. 7,26,1; vgl. Cameron & Hall 1999: 198 f. 
TP
502
PT  Vgl. Epit. 41,3; Anon. Vales. 2,4; Zos 2,9,1. 
TP
503
PT  König 1987: 77 hält die Erhebung für legitim, wie auch Elliot 1993: 743, der sich heftig gegen die 
Bezeichnung Constantins als Usurpator wehrt; Bleckmann 1996: 43 äußert zumindest Zweifel; 
vgl. auch Vogt 1957: 314; Dörries ²1967: 21. Als Usurpation bezeichnen die Erhebung z.B. Jones 
LRE 78; Grünewald 1990: 9; 13 und Elbern 1984: 15 ff. Sicher ist eine solche Beurteilung auch in 
einem hohen Maße mit der Einschätzung der Tetrarchie verbunden.  
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per on the most tendentious of definitions“TP504 PT zeigt, wie schwer es einem Großteil 
der Historiker fällt, die Unrechtmäßigkeit der Erhebung Constantins einzugestehen. 
Erstes Anliegen der constantinischen Propaganda musste es sein, die Rechtmäßigkeit 
der Herrschaftsergreifung herauszustellen und den Verdacht der Usurpation von 
Constantin abzuwenden. Dass Constantin aber den ranghöchsten Augustus, Galeri-
us, um Anerkennung bat, zeigt deutlich, dass die Erhebung kaum legitim gewesen 
sein kannTP505 PT.  
 Die Ursache für die Usurpation Constantins war sicher nicht nur sein EhrgeizTP506 PT. 
Auch die von Diocletian geschaffene Regierungsform und Herrschaftsideologie trug 
entscheidend dazu bei, dass sich die zurückgesetzten Kaisersöhne Maxentius und 
Constantin eigenmächtig zu Augusti erheben ließen. Diocletian versuchte, bei der 
Nachfolgeregelung die beiden konkurrierenden Prinzipien, nämlich die dynastische 
Nachfolge und die Wahl des scheinbar Besten zum Kaiser, zu verbinden. Dabei gab 
er zunächst Letzterem den Vorzug, indem er erst Maximian zum Caesar TP507 PT, diesen 
aber bald darauf zum Augustus und Constantius Chlorus wie Galerius zu Caesaren 
machteTP508 PT. Seit 293 bestand die sogenannte TetrarchieTP509 PT. Die vier Herrscher wurden 
allein aufgrund ihrer militärischen Fähigkeiten zu Augusti oder CaesaresTP510 PT. Dennoch 
trug Diocletian auch dem dynastischen Prinzip Rechnung, indem die einzelnen Herr-
scher durch Heirat miteinander verschwägert und die Caesares von den Augusti       
adoptiert wurden, sodass eine fiktive Dynastie entstandTP511 PT. Mit der Tetrarchie wurde 
gewissermaßen ein echtes Adoptivkaisertum praktiziert, das, obwohl eine männliche 
Nachkommenschaft vorhanden war, diese ignorierte und statt dessen einen nach sei-
nen Fähigkeiten selektierten Mann zum Mitregenten und Nachfolger machte TP512 PT. So 
wurden auch Constantin und Maxentius nach der Abdankung Diocletians und Ma-
ximians im Jahre 305 bei der Nachfolge nicht berücksichtigt. Doch waren beide si-
cher nicht mit der ihnen zugedachten Stellung zufrieden. Constantin konnte den 
plötzlichen Tode seines Vaters nutzen, um zur Herrschaft zu gelangen. Kurze Zeit 
                                                 
TP
504
PT  Barnes 1981: 28. 
TP
505
PT  Vgl. Grünewald 1990: 13. 
TP
506
PT  Zos. 2,8,1. 
TP
507
PT  Anlässlich des Bagauden-Aufstandes in Gallien 285/86; vgl. Aur. Vict. 39,17. 
TP
508
PT  Aur. Vict. 39,26; vgl. Kolb 1987: 68 ff. 
TP
509
PT  Zur Kontroverse über das Datum der Ernennung der Caesares vgl. Kuhoff 2001: 108 ff.; Kolb 
1987: 69, Anm. 188. Die Quellen zu den Daten der ersten Tetrarchie sind zusammengestellt bei 
Barnes 1982: 4, Anm. 4-8; zur Entwicklung der Tetrarchie vgl. Corcoran 1996: 5 f.; Kolb 1987: 10 




PT  Aur. Vict. 39,26 betont eben diese Fähigkeiten. 
TP
511
PT  Kolb 1997: 38 nennt diese Dynastie treffend eine ‚Amtsdynastie‘, da lediglich das Herrscherkolle-
gium die domus divina bildete, die Frauen und Kinder der Herrscher aber nicht zur kaiserlichen 
Familie gezählt wurden. Zur Dynastiebildung vgl. Kolb 1987: 139 ff. 
TP
512
PT  Vgl. Kolb 1997: 38. 
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später ließ sich auch Maxentius zum Augustus ausrufen, allerdings mit weitaus weni-
ger ErfolgTP513 PT.  
Bei den Zielen Constantins muss von zwei verschiedenen Phasen ausgegangen 
werden. In der ersten Phase war es sein Ziel, Herrschaft und Position zu festigen und 
zu legitimieren. Im Vordergrund stand dabei zunächst die dynastische Legitimation. 
Insbesondere die nicht-christliche Überlieferung berichtet, dass Constantin aus einer 
unrechtmäßigen Verbindung, nämlich der zwischen Constantius und HelenaTP514 PT, ent-
stammt, also keineswegs der legitime Nachfolger des Constantius warTP515 PT. Am deut-
lichsten jedoch spricht  Johannes Zonaras von der illegitimen Herkunft Constantins: 
oi( d´ ou) gamet≥n au)t≥n  (Helena) gen™sqai nÿmimon toÂ KÓnstantoj (sic) 
i(stÿrhsan, a)llë pa/rergon e)rwtikðn, kaÃ e)c e)kei/nou toÂton d≥ sul-
lab™sqai ton KwnstantÕnonTP516 PT.  
Die Herrschaftsergreifung Constantins basierte auf dem ErbfolgegedankenTP517 PT. Da 
die Rechtmäßigkeit Constantins als Nachfolger des Constantius aufgrund seiner Her-
kunft mehr als fraglich war, musste dieser Makel durch die constantinische Propa-
ganda beseitigt, zumindest aber verdeckt werden. Der Schwerpunkt ist die Betonung 
der Abstammung von Constantius und dessen Wunsch, dass Constantin sein Nach-
folger würde. Sowohl die Panegyrici TP518 PT als auch die InschriftenTP519 PT erwähnen immer 
wieder die Herkunft Constantins. In der Münzprägung hat Constantin in der An-
                                                 
TP
513
PT  Barnes 1997: 101 ff. glaubt, dass die These Kolbs, Diocletian habe Ende des 3. Jahrhunderts eine 
neue Form der monarchischen Herrschaft errichtet, die das dynastische Prinzip bei der Nachfolge 
beseitige, nicht zutreffend ist. Ausgehend von der Darstellung des Lactanz (MP 18,1-20,1) und 
des Panegyricus auf Maximian und Constantin aus dem Jahre 307 (Pan. Lat. 7,9,2. 5), die von ei-
nem Abdankungsplan Diocletians und Maximians berichten, will Barnes erkennen, dass die vier 
Herrscher bei einem Treffen 303 in Norditalien darüber berieten, wen sie als Caesares bestimmen 
sollten. Die Wahl fiel, laut Barnes, auf Maxentius und Constantin. Diese These entstand mehr auf 
der Basis von Barnes’ Rekonstruktion des Treffens von 303, als aufgrund tatsächlicher Quellenbe-
lege und ist daher nicht glaubwürdig.  
TP
514
PT  PLRE I 410 f. 
TP
515
PT  Zos. 2,8,2; Anon. Vales. 1,2; für die paganen Geschichtsschreiber waren die rechtmäßigen Nach-
folger die Kinder aus der Ehe des Constantius mit Theodora, namentlich Julius Constantius, der 
Vater Julians. Dieses Faktum nutzte auch die julianische Propaganda für sich. Libanios spricht im 
Epitaphios für Julian offen aus, dass Julius Constantius der legitime Nachfolger des Constantius 
gewesen wäre (or. 18,8). Vgl. dazu grundsätzlich Leadbetter 1998: 74-85. 
TP
516
PT  Zon. 13,1,4; hier hat der byzantinische Geschichtsschreiber ganz offensichtlich eine pagane Quel-




PT  Vgl. Kap. 2.2.2. 
TP
518
PT  Als Belege seien hier nur genannt Pan. Lat. 7,5,1; 7,3-4; 7,14,4; 6,3,1; 6,4,1. 
TP
519
PT  Vgl. z.B. CIL XVII,2 100 = Grünewald 1990: 186, Nr. 36b; CIL XII 5512 = Grünewald 1990: 
186, Nr. 37b; CIL XII 5584 = Grünewald 1990: 188, Nr. 47.  
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fangsphase kaum eigene Motive und Parolen verwendet, sondern folgte in großen 
Teilen der Münzprägung des VatersTP520 PT. 
Die Betonung der kaiserlichen Abstammung ließ Constantins Ahnenreihe im Jah-
re 310 länger werden: Claudius Gothicus sollte als vermeintlicher Vorfahre Constan-
tins Herrschaft noch mehr festigtenTP521 PT. Dabei ist es natürlich mehr als unwahrschein-
lich, dass diese Verwandtschaftsbeziehung tatsächlich bestanden hatTP522 PT, zumal diese 
‚Legende‘ kaum Eingang in die offizielle Propaganda des Kaisers gefunden hat, son-
dern sich beinahe ausschließlich auf den Panegyricus von 310 beschränktTP523 PT. Wie 
wichtig für Constantin die dynastische Legitimität war, zeigt zudem noch die Verlei-
hung des Augusta-Titels an seine Mutter Helena im Jahre 325TP524 PT. So sollte verborgen 
werden, dass Constantius nicht mit Helena verheiratet und Constantin somit nicht-
ehelich geboren war, stellte er seine Legitimität über die seiner Halbbrüder TP525 PT. 
Auf politischem Gebiet versuchte Constantin, seine Herrschaft mit militärischen 
Erfolgen zu festigen. Bereits in seinem ersten Regierungsjahr konnte er einen Sieg 
gegen die Franken erlangenTP526 PT, 308 einen weiteren im Gebiet der BruktererTP527 PT und 
schließlich noch einen Sieg im Jahre 315TP528 PT. Wie andere Usurpatoren auch, musste 
sich Constantin in seinem Herrschaftsgebiet durch militärische Erfolge etablierenTP529 PT. 
Die Siege gegen die Germanen 307 und 308 werden ihm die nötige Anerkennung in 
den gallischen Provinzen gebracht haben, sicherte er doch so die Rheingrenze und 
gewährte den gallischen Provinzen Schutz. Sein größter militärischer Erfolg war aber 
der Sieg über Maxentius an der Milvischen Brücke 312TP530 PT. Die Überwindung des     
Usurpators in Rom hat ihm die Anerkennung im gesamten Westreich verschafft. 
Mehr noch hat die Niederwerfung der Usurpation des Maxentius erst die Vorausset-
zung für das übergeordnete Ziel Constantins geschaffen: Die Erlangung der reichs-
weiten Herrschaft. Dieses Ziel ist an mehreren Details zu erkennen:  
                                                 
TP
520
PT  Z.B. RIC VI 128, Nr. 71-73 (London); 207, Nr. 660-669b (Trier); 255, Nr. 294b-196 (Lyon); zu 
dem gesamten Komplex vgl. Grünewald 1990: 16-25. 
TP
521
PT  Pan. Lat. 6,2; PLRE I 209. Vgl. dazu Lippold 2002: 321 ff.; Bird 1997. 
TP
522
PT  Zu Claudius Gothicus vgl. Grünewald 1990: 46-50. 
TP
523
PT  Lediglich zwei Inschriftenverweisen auf Claudius Gothicus: CIL XI 9 = Grünewald 1990: 216, 
Nr. 233 und CIL VI 31564 = Grünewald 1990: 219, Nr. 256; zu der Situation, in der diese In-
schriften entstanden, vgl. Grünewald 1990: 123 f. 
TP
524
PT  Eus. VC 3,47; vgl. Cameron & Hall 1999: 295 f. mit weiterer Literatur. 
TP
525
PT  Vgl. Leadbetter 1998: 81. 
TP
526
PT  Pan. Lat. 7,4,2; 6,10,2 ff.; 4,16,5 ff.; Eutr. 10,3,2. 
TP
527
PT  Pan. Lat. 6,12; 4,18,1 ff.; vgl. zu der Datierung auch Barnes 1982: 70; Barnes 1976: 150 f.  
TP
528
PT  Eus. VC 1,46; Cameron & Hall 1999: 222 beziehen die Stelle auf die pietas Constantins gegenüber 
der christlichen Kirche. Barnes 1976: 151 datiert aufgrund einer Angabe in einer Inschrift (AE 
1934, 158, Z. 3: Pont(ifex) Max(imus) Germ(anicus) Max(imus) IIII [Sa]rm(aticus) Max(imus) II) einen 
vierten Sieg des Constantin über Germanen in das Jahr 328/29. 
TP
529




PT  Eus HE 9,9; VC 1,37 f.; Lact. MP 44; vgl. auch Barnes 1981: 41 ff. 
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1. Constantin ignorierte in der ersten Phase seiner Herrschaft beinahe völlig seine 
Kollegen Galerius und  Maximinus Daia.  
2. In der ‚paganen Vision‘ Constantins, überliefert im Panegyricus des Jahres 310, 
wurde zum ersten Mal der Weltherrschaftsgedanke aufgegriffen.  
3. Nach der Beseitigung des Usurpators Maxentius, spätestens seit 315, nahm Cons-
tantin den maximus-Titel an und stellte sich somit über seine Herrscherkollegen. 
 Zu 1.) In der ersten Phase seiner Herrschaft war Constantin noch bemüht, die 
concordia mit seinen Kollegen zu betonen. Die Münzprägung zeigt, dass er sich mit 
dem Caesar-Titel begnügtTP531 PT. Da Constantin aber lange Zeit die Münzstempel des 
Constantius benutzte, lässt sich kaum sagen, in welchem Maße er für Galerius oder 
Maximinus geprägt hat. Lediglich die Münzen für Severus, der jetzt den Titel des Au-
gustus führte, belegen eindeutig, dass Constantin selbst für seine Mitherrscher präg-
teTP532 PT. Der Großteil der Münzen beweist jedoch, dass Constantin sich sehr viel mehr 
auf seine eigenen Belange konzentrierte, wie z.B. die Betonung seiner Abkunft und 
der daraus resultierenden LegitimitätTP533 PT. Der Befund bei den Inschriften ist noch ein-
deutiger. Aus der ersten Phase (306/07) der Herrschaft Constantins existieren ledig-
lich zwei Inschriften, die seine Mitherrscher nennenTP534 PT. 
 Zu 2.) Der Panegyricus des Jahres 310 schildert die sogenannte ‚pagane Vision‘ 
Constantins. Nachdem Maximian gegen ihn meuterte, kehrte Constantin im Jahre 
310 zurück nach Arles, um der Revolte ein Ende zu bereiten. Auf dem Weg dorthin 
begab er sich zu einem Apollon-Tempel und hatte dort eben genannte Vision: 
...ipsa hoc sic ordinante ut te ibi rerum tuarum felicitas admoneret dis immortalibus ferre quae voveras, ubi defexis-
ses ad templum toto orbe pulcherrimum, immo ad praesentem, ut vidisti, deum. Vidisti enim, credo, Constantine, 
Apollinem tuum comitante Victoria coronas tibi laureas offerentem, quae fricenum singulae ferunt omen annorum. 
Hic est enim numanarum numerus aetatum quae tibi utique debentur ultra. Pyliam senectutem. Et – immo quid 
dico ‚credo‘? – vidisti teque in illius specie recoquovisti, cui totius mundi requa deberi vatum carmina divina cecine-
runt. Quod ego nunc demum arbirtor contigisse, cum tu sis, ut ille, iuvenis et laetus et salutifer et pulcherrimus, im-
perator. Merito igitur augustissima illa delubra tantis donariis honestasti, ut iam vetera non quaerant.TP535 PT 
Besonderes Augenmerk sollte auf vidisti teque in illius specie recognovisti cui totius mundi 
regna deberi vatum carmina divina cecinerunt gelegt werden. Deutlich wird hier eine neue 
                                                 
TP
531
PT  Z.B. RIC VI 128, Nr. 66 (London); 202, Nr. 615 (Trier); 255, Nr. 189 (Lyon); zu weiteren 
Belegstellen vgl. Grünewald 1990: 16, Anm. 21. 
TP
532
PT  Z.B. RIC VI 203, Nr. 622. 
TP
533
PT  Vgl. RIC VI 159. 
TP
534
PT  CIL XII 5527 = Grünewald 1990: 185, Nr. 31 und CIL XII 5516 = Grünewald 1990: 186, Nr. 35, 
demgegenüber stehen 17 Inschriften, die Constantin allein nennen; vgl. Grünewald 1990: 17; zur 
Münzprägung vgl. Grünewald 1990: 15 f. 
TP
535
PT  Pan. Lat. 6,2,3-7; zur Übersetzung vgl. Nixon & Rodgers 1994: 248 ff.; Grünewald 1990: 50 f.; 
Müller-Rettig 1990: 34; zur paganen Vision vgl. grundsätzlich Rodgers 1980. Weiß 1993 158 ff. 
sieht die Vision von 310 wie die von 312 in einem naturwissenschaftlichen Zusammenhang. Sie 
seien nicht erfunden, sondern vielmehr habe der Kaiser komplexe Halo-Systeme gesehen und die-
se Erscheinungen dann in seinem Sinne interpretiert; gegen diese Theorie wendet sich Weber 
2000: 281 f., Anm. 210 (mit weiterer Literatur). 
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politische Botschaft vermittelt. In aller Klarheit wird der Weltherrschaftsgedanke 
formuliert, gab Constantin doch vor, sich in Apollo, dem die Herrschaft über den ge-
samten Erdkreis zustünde, wiederzuerkennenTP536 PT. Bereits im Jahre 310 hielt der Ge-
danke der Alleinherrschaft Einzug in die constantinische Propaganda – ein Indiz da-
für, dass bereits unmittelbar nach der Phase der Konsolidierung der Herrschaft in 
den gallischen Provinzen das übergeordnete Ziel Constantins, nämlich die Anstre-
bung der reichsweiten Herrschaft, in die Tat umgesetzt werden sollte. Der erste 
Schritt dazu war der Feldzug gegen Maxentius, der 312 siegreich für Constantin en-
dete und sein Herrschaftsgebiet auf den gesamten westlichen Reichsteil ausweitete. 
Einziger Kontrahent war nunmehr nur noch Licinius, der seinerseits Maximinus Daia 
313 beseitigte und über die östlichen Provinzen des Reiches herrschteTP537 PT. 
 Zu 3.) Seit 315 hielt der maximus-Beiname Einzug in die offizielle Titulatur 
Constantins TP538 PT. Nach dem Bericht des Lactanz verlieh der Senat bereits nach der sieg-
reichen Schlacht an der Milvischen Brücke das Vorrecht des ‚ersten Namens‘ an 
ConstantinTP539 PT, was ihn über seine Mitherrscher Licinius und Maximinus stellteTP540 PT. 
Constantin nahm diesen Titel jedoch erst 315 in seine offizielle Titulatur auf. Erst-
mals belegt ist er in der Inschrift auf dem Triumphbogen, der anlässlich des Sieges 
über Maxentius errichtet wurdeTP541 PT. Mit der offiziellen Annahme des maximus-Titels 
stellte Constantin schließlich seinen Anspruch auf die Vorherrschaft über Licinius, 
mehr noch seinen Anspruch auf die Alleinherrschaft, deutlich heraus.  
 Diesen konnte Constantin freilich nur mit kriegerischen Mitteln durchsetzen. Im 
Jahre 316 kam es zwischen Constantin und Licinius zu einem ersten Krieg bei Ciba-
lae, der für keine der Parteien siegreich sein konnteTP542 PT. Erst im Jahr 323 nahmen die 
Ereignisse schließlich eine Wendung, als Constantin nach Thrakien einfallende Go-
                                                 
TP
536
PT   Barceló 2001: 53 sieht in der Vision die Präsentation der neuen Schutzgottheit der constantini-
schen Dynastie; Rodgers 1980: 273 meint, hinter der Person, der die Weltherrschaft prophezeit 
wurde, stecke keinesfalls Constantin, sondern Augustus; vgl. auch Weber 2000: 281; Müller-Rettig 
1990: 280 ff.;  Barnes 1981: 36.  
TP
537
PT  Zu Constantins Herrschaft über Italien und Africa vgl. Grünewald 1990: 63 ff. 
TP
538








PT  Vgl. Grünewald 1990: 87. 
TP
541
PT  CIL VI 1139: Imp(eratori) Caes(ari) Fl(avio) Constantino maximo|p(io) f(elici) Augusto s(enatus) p(opolusque) 
R(omanus)|quod instinctu divinitatis mentis|magnitudine cum exercitu suo|tam de tyranno quam de omni ei-
us|factione uno tempore iustis|rem publicam ultus est armis|arcum triumphum insignem dicavit (= Grünewald 
1990: 217, Nr. 239); zur Datierung des Constantin-Bogens vgl. Grünewald 1990: 63, Anm. 5 mit 




PT  Zos. 2,18-20; Anon. Vales. 5,14-18. Zur Datierung vgl. Pohlsander 1995; Grünewald 1990: 109 ff. 
sowie Kienast 1988 (für 314); Barnes 1982: 73. 
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ten bekämpfte und so eindeutig in Licinius’ Machtbereich eingriff TP543 PT. Das war für sei-
nen Kontrahenten Grund genug, einen weiteren Krieg zu führen. Möglicherweise 
wollte Constantin Licinius auf diese Weise zu einer Kriegserklärung provozieren, da 
es nur auf diesem Wege möglich war, die Alleinherrschaft zu erreichen. Von daher 
scheint plausibel, dass Constantin den Konflikt mit Licinius absichtlich schürte, um 
sein Ziel, die alleinige Herrschaft über das römische Reich, endlich zu erreichen. 
 
 
4.2.2. Die Erhebung Julians (360) 
 
Nach der Überwindung des Magnentius war die Lage in Gallien keineswegs als stabi-
lisiert zu betrachten. Die angeblich durch Constantius animierten Alamannen fielen 
noch immer in die Provinzen ein TP544 PT, 355 erhob sich der fränkische Heermeister Silva-
nus in Köln zum AugustusTP545 PT und im gleichen Jahr eroberten die Franken Köln TP546 PT. 
Vor dem Hintergrund dieser schwierigen Verhältnisse wurde Julian 355 zum Caesar 
ernanntTP547 PT. 
 Julians Kompetenzen als Caesar waren jedoch sehr beschränkt – weder Finanz-
hoheit noch militärische Oberbefehlsgewalt wurde ihm zugestandenTP548 PT. Die 
Unerfahrenheit Julians rechtfertigte sicher die Entscheidung des Constantius, doch 
wird auch das Misstrauen des Kaisers aufgrund seiner schlechten Erfahrungen mit 
Gallus maßgeblich zu diesem Entschluss geführt haben. Unbestreitbar spielten beide 
Aspekte eine Rolle. So wurden Julians Kompetenzen zwar im Laufe der Zeit auf 
militärischem Gebiet erweitert, dennoch bekam er nicht den Oberbefehl über die 
Truppen zugesprochen TP549 PT.  
                                                 
TP
543
PT  Anon. Vales. 5,21. 
TP
544
PT  Amm. 15,4. 
TP
545
PT  Iul. or. 1,48 C; or. 2,98 C-100 B; Aur. Vict. 42,14-16; Epit. 42,10; Eutr. 10,13; Amm. 15,5; vgl. 
PLRE I 840 f.; Elbern 1984: 22. 
TP
546
PT  Amm. 15,8,19; vgl. auch Drinkwater 1997. 
TP
547
PT  Amm. 15,8 f.; zu den Gründen der Ernennung vgl. auch Bringmann 2004: 44. 
TP
548
PT  Zu den beschränkten Befugnissen Julians: Iul. ep. ad Athen. 277 D-278 A; Lib. or. 18,37; Amm. 
20,5,4; 22,3,7; vgl. auch Bringmann 2004: 45 f.; Renucci 2000: 167 f. 
TP
549
PT  Vgl. Elbern 1984: 163, Anm. 154. Die dort erwähnten Julian- und Ammian-Stellen verifizieren 
keinesfalls die Annahme des Verfassers, Julian habe 357 den Oberbefehl über die gallischen 
Truppen erhalten (23). Amm. 16,11,1 weist eindeutig Severus (PLRE I 832) als den Befehlshaber 
aus: ... magisque laetus, quod exercitum regebat Severus nec discors nec arrogans, sed longa militae frugalitate com-
pertus et eum recta praeeuntem secutus ut ductorem morigerus miles. Zu den beschränkten Befugnissen Juli-
ans vgl. Szidat 1977: 76 ff.; Müller-Seidel 1955: 228 ff.; Browning 1976: 72; Bowerstock 1978: 34; 
Bidez ²1947: 143 f.; Blockley 1972: 433 ff. Der Widerspruch zwischen julianischer Propaganda 
und der erfolgreichen Steuerpolitik Julians in Gallien verdeutlicht Pack 1986: Kap. II, 1a; zur 
Steuerpolitik vgl. auch Bringmann 2004: 61 f. 
 80
 Sehr schnell gelang es Julian, sich in Gallien bei der Zivilbevölkerung und dem 
Heer zu etablieren. Vor allem seine Steuerpolitik entlastete die Bevölkerung. Hervor-
zuheben sind hier vier Punkte.  
1. Julian widersetzte sich dem Plan des PPO FlorentiusTP550 PT, eine höhere Steuersumme 
zu veranschlagen und hat sich bei Constantius persönlich gegen dieses Vorhaben 
ausgesprochen, da die geforderten Zusatzabgaben die Provinz an den Rand des 
Ruins hätten bringen könnenTP551 PT.  
2. Julian ließ sich von dem zuständigen PPO die Leitung des Steuereinzugs für die 
Provinz Belgica II übertragen und verlangte die Zusicherung, dass kein exactor 
eingeschaltet würde. Daraufhin hat die Bevölkerung alle geforderten Leistungen 
vor der festgesetzten Zeit erbrachtTP552 PT.  
3. Julian machte es sich zum Grundsatz, keine Steuerrückstände durch Gnadener-
lasse aufkommen zu lassen, da durch eine solche Vorgehensweise die Reichen 
begünstigt worden wären, für die Armen jedoch zu keiner Zeit auch nur der ge-
ringste Vorteil daraus hätte hervorgehen können TP553 PT.  
4. Julian senkte den Steuersatz von 25 auf 7 solidi pro capitulis singulisTP554 PT.  
 Der Bericht über Julians Steuerpolitik stammt aus der Feder Ammianus Marcelli-
nus und ist daher kritisch zu bewertenTP555 PT. Julians gute Politik wird der schlechten des 
Constantius gegenübergestellt. Doch diese erfolgreiche und auch eigenständige Poli-
tik steht im Widerspruch zu den Klagen des Caesars, er wäre von Constantius kaum 
mit Befugnissen ausgestattet worden. Das kann entweder nur bedeuten, dass Julian 
diese Politik nicht eigenständig betrieben hat, sondern diese Maßnahmen mit der Zu-
stimmung des Constantius getroffen wurden, oder aber Julians Kompetenzen waren 
keineswegs so eingeschränkt, wie er selbst und Ammian es darstellen. In beiden Fäl-
len wäre die Politik des Constantius also keineswegs so schlecht wie es die pro-
julianische Überlieferung glauben machen möchteTP556 PT. 
 Laut der Darstellung Ammians bewältigte Julian auch auf militärischen Gebiet die 
ihm gestellten Aufgaben erfolgreichTP557 PT. Bereits zu Beginn seiner Regierung gelang es 
ihm, germanische Verbände zu besiegen und zurückzudrängenTP558 PT. Nach Ammian war 
der größte Erfolg dieses Jahres die Rückeroberung KölnsTP559 PT. Wie für die übrige Poli-
tik Julians, gelten auch bei den Feldzügen des Jahres 356 die gleichen Vorbehalte ge-
genüber Ammian. Julian selbst war es, der im Brief an die Athener über seine be-
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550
PT  PLRE I 365. 
TP
551
PT  Amm. 17,3,1-5. 
TP
552
PT  Amm. 17,3,6. 
TP
553
PT  Amm. 16,5,15. 
TP
554
PT  Amm. 16,5,14. 
TP
555
PT  Amm. 16,1,3 weist darauf hin, dass seine Darstellung einem Panegyricus gleichkomme. 
TP
556
PT  Vgl. Pack 1986: 67 ff. 
TP
557
PT  Zu den militärischen Operationen in Gallien: Bringmann 2004: 52 ff. 
TP
558
PT  Amm. 16,2. 
TP
559
PT  Amm. 16,3,1-2. 
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schränkten militärischen Befugnisse klagteTP560 PT. So ist es sehr viel wahrscheinlicher, 
dass der magister militum Marcellus TP561 PT, möglicherweise auch noch UrsicinusTP562 PT, die 
Feldzüge erfolgreich für Julian bzw. für Constantius geführt haben. Zudem waren 
wahrscheinlich die einzelnen militärischen Operationen von Constantius geplantTP563 PT. 
Auch die Rückeroberung Kölns ist sicher übertrieben dargestellt und idealisiert den 
Caesar Julian und dessen Fähigkeiten. So ist die Einnahme Kölns durch die Franken 
zwar nicht in Abrede zu stellen, doch ist es äußerst wahrscheinlich, dass die Erobe-
rung der Stadt keineswegs so katastrophale Auswirkungen hatte, wie Ammian es dar-
stellt – zu leicht konnte Köln zurückgewonnen werdenTP564 PT. 
 Einen Wendepunkt in der Karriere Julians markiert eindeutig die Schlacht bei 
Straßburg 357TP565 PT. Nach dem Sieg kam es zur ersten Augustusproklamation. Julian 
lehnte diese Rangerhöhung zwar ab, wurde aber dennoch selbstbewusster und ver-
suchte, sich von Constantius zu emanzipierenTP566 PT. Zum eigentlichen Bruch mit dem 
Kaiser und schließlich auch zu Julians Erhebung zum Augustus führte jedoch eine 
Forderung des Constantius. Wegen der Situation an der persischen Front befahl er 
Julian die Überstellung eines großen Truppenkontingents TP567 PT. Der Caesar lehnte diese 
Forderung zunächst keineswegs ab. Er bemerkte lediglich, dass die Soldaten, die ihre 
Wohnsitze jenseits des Rheines nur unter der Bedingung, dass sie niemals in Länder 
jenseits der Alpen geführt würden, verlassen hätten, keine Belästigungen über sich 
ergehen lassen solltenTP568 PT. Die Forderung des Constantius verweigerte er jedoch nicht. 
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560
PT  Ep. ad. Athen. 278A-B; 277 D; 278 C: „Ich glaubte, nicht an dem Joch rütteln und mich in die 
Führung einmischen zu dürfen, außer wenn ich sah, dass irgendwo etwas sehr Gefährliches ge-
schah, oder auch, dass etwas, was geschehen musste, übersehen wurde. Als man mir aber ein-     
oder zweimal ungehörig begegnete, glaubte ich, es meiner Ehre schuldig zu sein zu schweigen, 




PT  PLRE I 550 f. 
TP
562
PT  PLRE I 985 f. 
TP
563
PT  Zu Ammians Schilderungen vgl. Matthews 1989: 81 ff.; Rosen 1970: 77-84. Bowerstock 1978: 39 




PT  Vgl. Drinkwater 1997: 2-9. 
TP
565
PT  Amm. 16,12,1-70; zur Schlacht vgl. Bringmann 2004: 55 f.; Hatt & Schwartz 1978; Rosen 1970: 
95-104. Vor diesem Feldzug bekam er den Oberbefehl übertragen, stützte sich aber dennoch auf 
diverse Berater, vgl. Amm. 16,12,14. 
TP
566
PT  Amm. 16,12,64. Ein solches Verhalten war bei den Truppen üblich, dennoch widerspricht es Juli-
ans Verhalten insgesamt. Es taucht unweigerlich die Frage auf, warum jemand, der nach der Re-
gulierung der Machtverhältnisse strebt, nicht auch zum erst möglichen Augenblick die Herrschaft 
an sich nimmt. Möglicherweise wird diese Rangerhöhung von Ammian nur erwähnt, um Julian in 
einem noch strahlenderen Licht erscheinen zu lassen. In der Schlacht bewies Julian seine Feldher-
renqualitäten und nach dem Sieg zeichnete er sich durch seine fides gegenüber Constantius aus, in-
dem er den Augustus-Titel ablehnte. 
TP
567




PT  Amm. 20,4,4. 
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Der Marschbefehl verursachte aber eine derartige Unruhe unter den Soldaten, dass 
während des Aufenthaltes in Paris die aufgebrachte Menge Julian zum Augustus aus-
riefTP569 PT. Nach seiner Erhebung bat Julian sofort um Anerkennung. Constantius akzep-
tierte allerdings die neue Stellung seines Caesars nicht und wies ihn an, sich mit sei-
nem bisherigen Rang zu begnügen TP570 PT. Da Constantius Julian die Anerkennung ver-
weigerte und wieder begann, dessen Kompetenzen zu beschneidenTP571 PT, war eine mili-
tärische Auseinandersetzung unumgänglich geworden. Beide Parteien rüsteten zum 
Krieg und zogen gegeneinander. Der plötzliche Tod des Constantius verhinderte 
schließlich den Bürgerkrieg TP572 PT. Julian, dem nie der Caesar-Titel aberkannt wurde, zog 
noch im gleichen Jahr als Nachfolger des Constantius in Konstantinopel ein TP573 PT. 
 Die Ursache und Motivation Julians für diese Erhebung ist nur sehr schwer zu 
umreißen. Entscheidend für die Beantwortung dieser Frage ist, ob Julian seine Erhe-
bung plante. In der Forschung wird diese Frage überwiegend bejaht. Ilse Müller-
Seidel sieht im Wechsel der Germanenpolitik Julians den entscheidenden Hinweis. 
Seit 359 gestaltete sich diese immer defensiver. Müller-Seidel interpretiert Julians Hal-
tung als bewusste Vorbereitung auf seine bevorstehende Auseinandersetzung mit 
ConstantiusTP574 PT. Diese Argumentation wird aufgenommen von Klaus Rosen. Er fügt 
jedoch hinzu, dass die Erhebung zwar geplant war, die Beteiligten jedoch größten 
Wert darauf legten, sie spontan wirken zu lassen, um der Usurpation so den An-
schein der Legitimität zu gebenTP575 PT. Hartwin Brandt jedoch zieht einen Brief Julians an 
seinen Onkel IulianusTP576 PT als Beleg dafür heran, dass von einer geplanten Usurpation 
nicht die Rede sein kann:  
... Zeuge ist Helios, den ich am meisten von allen angefleht habe, mir beizustehen, und auch der 
König Zeus, dass ich noch nie für den Tod des Constantius gebetet habe, vielmehr das Gegenteil 
wünschte. Warum also bin ich gekommen? Weil mir die Götter es ausdrücklich befahlen und mir, 
wenn ich gehorchte, Rettung in Aussicht stellten, wenn ich aber bliebe, etwas, was keiner der Göt-
ter tun möge. Ferner beabsichtigte ich, als ich zum Staatsfeind erklärt wurde, nur Angst zu erzeu-
gen und den Angelegenheiten eine bessere Behandlung zuteil werden zu lassen, wenn aber in der 
Schlacht entschieden würde, alles der Tyche und den Göttern anzuvertrauen und abzuwarten, was 
deren Menschenfreundlichkeit für gut erachteteTP577 PT. 
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PT  Iul. ep. ad Athen. 283B-284 D; Lib. or. 12,59; or. 18,33 f.; Amm. 20,4,14-18; Zos. 3,9,2; Soz. HE 
5,1,1; zum Datum der Erhebung vgl. Szidat 1977: 93. 
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PT  Zum Brief Julians an Constantius: Iul. ep. ad Athen. 285 D; Amm. 20,8,5-17; die ablehnende 
Antwort des Constantius: Amm. 20,8,4; Epit. 42,16. 
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PT  Die von Julian eingesetzten Beamten wurden wieder abgesetzt; vgl. Zon. 13,10,21 ff. 
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PT  Amm. 21,15,2-3. 
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PT  Amm. 21,15,5. 
TP
574
PT  Vgl. Müller-Seidel 1955; dem folgend Blockley 1972: 450 f. 
TP
575
PT  Vgl. Szidat 1977: 133; dem folgend Rosen 1978: 409-447. 
TP
576
PT  PLRE I 470 f. 
TP
577
PT  Iul. ep. 9 (ed. Wright): ... ma/rtuj de\ o(  (/Hlioj, o(\n ma/lista pa/ntwn i(ke/teusa suna/pasqai/ 
moi, kai\ o( basileu\j Zeu/j, w(j ou)pw/pote hu)ca/mhn a)poktei=nai Kwnsta/ntion, ma=llon de\ 
a)phuca/mhn. ti/ ou)=n h)=lqon; e)peidh/ moi oi( qeoi\ diarrh/dhn e)ke/leusan, swthri/an me\n 
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Brandt argumentiert dahingehend, dass dieser Brief die Darstellung Ammians unter-
streicht, der zu Folge Julian sich tatsächlich zunächst gesträubt hat, dem Willen seiner 
Soldaten zu folgen und die Proklamation zum Augustus zu akzeptieren. Auch Am-
mians Paraphrase des Schreibens an Constantius, in dem Julian die Vorgänge in Paris 
zu erklären versucht, Constantius als den ranghöheren Augustus anerkennt und um 
seine Anerkennung bittetTP578 PT, gewinne seiner Ansicht nach im Spiegel des Briefes an 
seinen Onkel an GlaubwürdigkeitTP579 PT. Doch sagt der Brief nichts darüber aus, ob die 
Erhebung an sich geplant war. Vielmehr drückt er aus, dass Julian eine gütliche Eini-
gung mit Constantius bevorzugt hätte. Da diese aber nicht möglich war, musste er, 
auch um seine Stellung zu wahren, gegen seinen Vetter in den Krieg ziehen. 
 Ammian versucht Julian von dem Verdacht der geplanten Usurpation rein zu wa-
schen. So berichtet er von einem Traum, den Julian am Vorabend der Augustus-
Proklamation gehabt haben soll: 
In der Nacht, die dem Tag der Kaiserproklamation vorausging, hatte der Kaiser, wie er seiner 
nächsten Umgebung berichtete, im Zustand der Ruhe eine Erscheinung gehabt, wie man gewöhn-
lich den Schutzgeist des Staates darstellt. Dieser habe in vorwurfsvollem Ton zu ihm gesagt: ‚Seit 
langem, Julian, warte ich heimlich im Vorraum deines Hauses in der Absicht, deine Stellung zu 
erhöhen, aber einige Male wurde ich gleichsam zurückgewiesen und musste mich entfernen. 
Wenn ich auch jetzt keine Aufnahme finde, wo so viele in ihrer Meinung übereinstimmen, werde 
ich davongehen, niedergeschlagen und voller Kummer. Merke dir aber im Innersten deines Her-
zens, dass ich dann nicht länger bei dir wohnen werde‘TP580 PT. 
Mit der Erscheinung der Schutzgottheit wird Julian zum letzten Mal zur Übernahme 
der Herrschaft aufgefordert. Der vermeintliche Traum erfüllt gleich zwei Funktionen: 
in erster Linie unterstreicht er natürlich, dass die Erhebung Julians von den Göttern, 
gar von der Schutzgottheit des Staates gewollt war. Gleichzeitig versucht Ammian 
aber, Julian von dem Verdacht der aktiven Beteiligung an der Planung reinzuwa-
schen. Julian reagiert hier nur auf die Bitten des genius populi Romani TP581 PT. 
 Allerdings sprechen einige Berichte über Julians Erhebung für eine geplante      
Usurpation. Eunapius erwähnt zweimal, dass die Augustus-Proklamation in Paris 360 
                                                                                                                                     
e)paggello/menoi peiqome/n%, me/nonti de\ o(/ mhdei\j qew=n poih/seien! a)/llwj te o(/ti kai\ po-
le/mioj a)podeixqei\j åmhn fobh=sai mo/non kai\ ei)j o(mili/aj h(/cein e)pieikeste/raj ta\ 
pra/gmata! ei) de\ ma/x$ kriqei/h, t§ tu/x$ ta\ pa/nta kai\ toi=j qeoi=j e)pitre/yaj perime/nein 
o(/per a)\n au)tw=n t§ filanqrwpi/# do/c$. Übersetzung übernommen von Brandt 1998: 169 f. 
(dort ep. 28). 
TP
578
PT  Amm. 20,4-5. 
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PT  Vgl. Brandt 1998: 169 f. 
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PT  Amm. 20,5,10: Nocte tamen, quae declarationis Augustae praecesserat diem, iunctioribus proximis rettulerat 
imperator per quietem aliquem visum, ut formari genius publicus solet, haec obiurgando dixisse ‚olim Iuliane vesti-
bulum aedium tuarum observo latenter, augere tuam gestiens dignitatem et aliquotiens tamquam repudiatus absces-
si: si ne nunc quidem recipior, sententia concordante multorum, ibo demissus et maestus. id tamen retineto imo corde 
quod tecum non diutius habitabo‘. 
TP
581
PT  Vgl. Weber 2000: 219. 
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in irgendeiner Weise arrangiert war TP582 PT. So spielte Julian bei der Planung zwar selbst 
eine gewisse Rolle, vor allem aber ging die Initiative hauptsächlich von Oribasius von 
Pergamon aus TP583 PT. Diese Annahme untermauert John F. Drinkwater mit einem Brief 
Julians an Oribasius. Julian schildert in seinem Schreiben einen Traum, in dem er in 
einem weitläufigen Raum einen großen Baum sah, der zu Boden zu stürzen drohte. 
An dessen Wurzel jedoch wuchs bereits ein weiterer Baum, der zwar noch jung und 
klein war, aber gleichwohl stark und im Begriff, zu wachsen. Er geriet in Angst, da er 
befürchtete, dass, wenn der große Baum zu Boden stürzen würde, er den kleinen mit 
entwurzeln würde. Eine fremde Stimme sprach jedoch zu ihm, dass die Wurzel des 
jungen Baumes in der Erde verbleiben und er erstarken werde, mehr noch als zu-
vorTP584 PT. Drinkwaters Interpretation geht zwar von dem Wunsch Julians nach mehr 
Macht aus, hält allerdings Oribasius und andere Vertraute des Caesars für die aktiv 
Handelnden beim ‚Usurpationsplan‘ TP585 PT.  
 Wenn aber Julian von Oribasius nur die Interpretation hören wollte, die sein 
Gleichnis implizierte, nämlich, dass Constantius der Baum ist, der entkräftet zu Bo-
den fällt, während Julian das Pflänzchen darstellt, das bestehen bleibt und kräftiger 
wird, dann erscheint es sehr viel schlüssiger, dass Julian selbst auf eine äußerst subtile 
Weise die treibende Kraft beim gesamten Usurpationsplan war. Oribasius hingegen 
musste mit Hilfe dieses Gleichnisses erst die Idee einer möglichen Herrschaftsergrei-
fung Julians vorgeführt werden. Zusammengenommen mit dem Bericht des Eunapi-
us kann jedoch von einer größeren Aktivität des Oribasius ausgegangen werden. 
Vielleicht hatte Julian die Möglichkeit einer Usurpation in Betracht gezogen, brauchte 
aber Oribasius, um diese umzusetzen. 
 Julian, soviel scheint zumindest gesichert, wollte eine höhere Machtstellung errei-
chen. Die Möglichkeit, seine Pläne zu verwirklichen, gab ihm Constantius selbst, in-
dem er seinem Caesar 357 den militärischen Oberbefehl übertrug. Dieses Ober-
kommando war zwar sehr begrenzt TP586 PT, aber dennoch verschaffte es Julian einen enge-
ren Kontakt zu den Truppen und die Möglichkeit zur Einflussnahme auf das Trup-
penverhalten. Die Planung der Usurpation lag sicher nicht bei Julian allein, sondern 
ist zu einem großen Teil seinen Beratern und Vertrauten, wie eben Oribasius oder 
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aber magister equitum und späteren Konsul NevittaTP587 PT und dem magister peditum Daga-
laifTP588 PT, zuzuschreiben. Ebenso sicher ist es aber, dass Julian sich dieser Entwicklung 
nicht verschlossen hat. 
 Doch was waren die Motive Julians? Mit der Annahme des Augustus-Titels streb-
te er eine grundsätzliche Veränderung des Verhältnisses zu Constantius II. an. Julian 
beanspruchte nicht nur den gleichen Titel wie Constantius, sondern auch die gleichen 
Rechte. Dennoch verlangte er keine völlige Gleichstellung in den Kompetenzen. So 
akzeptierte Julian zunächst den höheren Rang des Constantius und überließ ihm auch 
die Wahl des Prätorianerpräfekten TP589 PT. Erstem Anschein nach war Julians Erhebung 
sehr stark motiviert von seiner politischen Handlungsunfähigkeit. Mit dieser Situati-
on konnte und wollte Julian sich nicht zufrieden geben. Die Annahme des Augustus-
Titels war für ihn die einzige Möglichkeit, diesen Missstand zu beseitigen.  
 Waren also die beschränkten Befugnisse Julians und der Wunsch nach der Eman-
zipation von Constantius die Auslöser für Julians Erhebung, so war das erste Ziel si-
cher nur eine erweiterte Machtstellung in seinem Reichsteil. Dazu gehörte auch die 
Absicherung seiner Position in Gallien gegenüber möglichen künftigen Söhnen des 
Constantius TP590 PT. Constantius hatte keine eigenen Nachkommen, sodass 355 nur Julian 
für die Stellung des Caesars in Gallien in Frage kam. Diese Position war jedoch sehr 
unsicher, denn sobald Constantius in der Lage gewesen wäre, einen eigenen Sohn in 
diese Stellung zu heben, hätte er es sicher auch getan. Constantius zeigte jedoch kein 
Interesse an einer derartigen Festlegung der Nachfolgeregelung. In der Verhand-
lungsphase offenbarte sich diese Haltung deutlich: noch während der Verhandlungen 
mit Julian heiratete Constantius FaustinaTP591 PT, sodass die Wahrscheinlichkeit eines eige-
nen Sohnes als Nachfolger durch diese Ehe größer wurdeTP592 PT.  
 Das Verhalten des Constantius in der Verhandlungsphase führte zu einer Ver-
schiebung der Zielsetzung JuliansTP593 PT. Die unnachgiebige Haltung gegenüber Julians 
Forderungen ließ nur noch eine Alternative: Julian musste Krieg gegen Constantius 
führen und versuchen, seinen Konkurrenten zu beseitigen. Als die Ablehnung der 
Forderungen Julians in Gallien verlesen wurde, kam erneut Unruhe im Heer auf. Die 
Soldaten bestätigten erneut durch Akklamation den von ihnen verliehenen Titel TP594 PT. 
Der offene Bruch zwischen Constantius und Julian vollzog sich dann, als Julian die-
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sen Titel annahm und erklärte, er würde künftig nur mit höherem Titel gehorsamer 
seinTP595 PT.  
 Auch die Notiz des Ammian, Julian habe zusammen mit seinem ersten Brief ei-
nen zweiten, geheimen Brief zu Constantius geschickt, der Beschuldigungen und Bis-
sigkeiten enthalten haben soll, passt in dieses BildTP596 PT. Indes stört der Zeitpunkt dieses 
zweiten Schreibens das Gesamtbild, wurde es doch noch vor der Ablehnung des 
Constantius entsandt. Julian könnte Constantius mit einem derartigen Brief provo-
ziert haben wollen, denn die Anerkennung seiner Forderungen war dann nicht mehr 
zu erwarten. Julian war so in der Lage, sich unmittelbar nach seiner Erhebung auf die 
bevorstehende Auseinandersetzung vorzubereiten. Das würde jedoch bedeuten, dass 
sein Ziel von Beginn an die Erlangung der Alleinherrschaft war. Johannes Zonaras 
erwähnt ebenfalls den zweiten Brief Julians, allerdings wurde dieser laut seinem Be-
richt erst nach der ablehnenden Antwort an Constantius geschicktTP597 PT. Die falsche 
chronologische Einordnung des Briefes durch Ammian ist durchaus wahrscheinlich, 
passt ein solches Verhalten auch kaum in das Bild des Geschichtsschreibers von Juli-
an.  
 Eine Provokation des Constantius war ohnehin nicht nötig, da eine Auseinander-
setzung mit Constantius schon durch die erste Annahme des Augustus-Titels zu er-
warten war TP598 PT. Ein weiteres Indiz hingegen spricht eher für eine sehr schnelle Ver-
schiebung von Julians Zielsetzungen. Im Rechtfertigungsschreiben an Constantius 
lehnte Julian die Forderung nach Truppenkontingenten mit der Begründung ab, die 
Gallier würden weder freiwillig noch unter Zwang in fremde und ferne Länder zie-
hen. Zudem hielt er die Truppenanforderung ausgerechnet aus den gallischen Pro-
vinzen für verfehlt, da diese immer noch von Barbareneinfällen bedroht wären und 
ihrerseits der Hilfe und Unterstützung von außerhalb bedürften TP599 PT. Diese Erklärung 
wäre wohl einleuchtend, wenn nicht Julian mit eben diesen Truppen ostwärts gegen 
das Heer des Constantius gezogen wäre und später mit ihnen im Perserkrieg ge-
kämpft hätte. So wird spätestens mit der Ablehnung der Truppenforderung das Ziel 
Julians deutlichTP600 PT. Mag seine Herrschaftsergreifung von seiner Unzufriedenheit mit 
seiner Stellung motiviert gewesen sein, mit der Annahme des Augustus-Titels jedoch 
hatte Julian nur noch das Ziel der Alleinherrschaft vor Augen. Ein Krieg zwischen 
beiden Kontrahenten war von Beginn an wahrscheinlichTP601 PT. 
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Die Usurpationen Constantins und Julians zeigen, dass auch im 4. Jahrhundert das 
Ziel einer Usurpation die Alleinherrschaft sein konnte. In der Tat liegen bei beiden 
Erhebungen besondere Faktoren vor. Sowohl Julian als auch Constantin gehörten zu 
den kaiserlichen Familien und hatten aus diesem Grunde bei ihrer Erhebung eine 
bessere Ausgangsposition. Das gilt umso mehr für Julian, da er bei seiner Erhebung 
zum Augustus bereits den Caesar-Rang bekleidete. Die Anstrebung der reichsweiten 
Herrschaft als Ziel wird bei beiden Erhebungen deutlich.  
 Bei Constantin ist dieses Ziel sehr deutlich zu erkennen, auch wenn er über meh-
rere Stationen und Jahre daraufhin arbeitete. Während in der ersten Phase die Festi-
gung und Legitimation seiner Herrschaft im Vordergrund stand, wird bereits hier in 
Ansätzen der Anspruch Constantins deutlich: in seiner Propaganda ignorierte er bei-
nahe völlig seine Herrscherkollegen. Ab 312 aber trat Constantins Ziel in aller Deut-
lichkeit hervor. Mit dem Feldzug gegen Maxentius begann Constantin mit der Ex-
pansion seines Herrschaftsgebietes. Spätestens seit 315 tritt der Anspruch Constan-
tins auf die Alleinherrschaft mit der Annahme des maximus-Titels klar in den Vorder-
grund. Mit der ständigen Unterordnung seines Mitherrschers Licinius und der Einmi-
schung in dessen Politik provozierte Constantin schließlich die kriegerische Ausei-
nandersetzung, deren Ausgang dann auch zur Alleinherrschaft Constantins führte. 
 Im Falle Julians wird dieses Ziel ebenfalls sehr schnell deutlich. Motiviert war die 
Erhebung Julians sicher durch seine eingeschränkten Kompetenzen als Caesar, aber 
auch durch seine wenig gesicherte Position. Mit der Ernennung zum Caesar machte 
Constantius Julian keineswegs zu seinem Nachfolger, sondern lediglich zu seinem 
Vertreter in den gallischen Provinzen. Hätte Constantius einen Sohn zu seinem 
Nachfolger machen können, würde er sicher eine solche Möglichkeit in Anspruch 
genommen haben. Bei einer unveränderten Machtkonstellation bestand für Julian 
daher immer die Gefahr, dass er durch einen Sohn des Constantius ersetzt würde. 
Auch mag Julian das Beispiel Gallus vor Augen gehabt haben. Für eine kurze Zeit 
zumindest schien es so, als würde Julian lediglich eine Erweiterung seiner Befugnisse 
und eine Präjudizierung der Nachfolgefrage erreichen wollen. Sein Verhalten unmit-
telbar nach der Erhebung zeigt jedoch ein anderes Bild. Die Weigerung, der Trup-
penanforderung des Constantius nachzukommen, zeigt, dass Julian sofort mit einem 
Krieg mit Constantius gerechnet haben muss. Dass er mit eben diesen Truppen, de-
ren Überstellung er Constantius aufgrund der vermeintlichen Heimatverbundenheit 
der Galliern verweigert hatte, in den Bürger- und später in den Perserkrieg zog, 
macht deutlich, dass er die militärische Auseinandersetzung mit Constantius plante. 
Die erneute Annahme des Augustus-Titels ohne weitere Versuche, die Anerkennung 
zu erlangen, beweist überdies, dass Julian die Alleinherrschaft anstrebte. Schließlich 
ist es noch die Schnelligkeit, mit der beide Parteien zu einem Krieg rüsteten, die ver-
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deutlicht, dass sowohl Julian als auch Constantius auf eine Entscheidung in der Frage 
der Herrschaftsverhältnisse drängten. 
 
 
4.3. Usurpatoren als Instrumente der herrschenden Dynastie 
 
In der Spätantike gab es neben den großen, die Stellung des amtierenden Kaisers be-
drohenden Erhebungen viele kleine Usurpationen, die nicht eindeutig zuzuordnen 
sind TP602 PT oder aber solche von denen keine Gefahr für den rechtmäßigen Herrscher 
ausging, sondern diesem vielmehr von Nutzen waren. Unter diese Kategorie fallen 
auch diejenigen Usurpatoren, die in der antiken Überlieferung zwar als solche betitelt 
wurden, deren Erhebungen aber nicht die üblichen Merkmale einer Usurpation tra-
gen, wie z.B. die Ausweitung des Herrschaftsgebietes oder aber eine erkennbare ei-
gene Politik. Als beste Beispiele lassen sich hier VetranioTP603 PT und NepotianusTP604 PT heran-
ziehen. Beide Erhebungen brachten Vorteile für die herrschende Dynastie oder soll-
ten zumindest Nutzen für Constantius in seinem Kampf gegen Magnentius bringen. 
Es ist zu prüfen, inwieweit die herrschende Dynastie in diese Erhebungen verstrickt 
war und ob sie beispielsweise beide Kandidaten zur Annahme des Kaisertitels bewegt 
hat, damit die neuen Gegenkaiser als Puffer zwischen dem tatsächlichen Usurpator 
Magnentius und Constantius II. fungierten. 
 
 
4.3.1. Vetranio (350-351) 
 
Am 1. März 350 wurde der illyrische Heermeister VetranioTP605 PT von seinen Truppen 
zum Augustus ausgerufenTP606 PT. Die Befürchtungen waren wohl, dass Magnentius Pan-
nonien, Thrakien und Illyricum für sich gewinnen wollte und so nicht nur ein größe-
res Gebiet als Constantius II. beherrschen, sondern mit Gallien und Illyrien auch     
über die wichtigsten Rekrutierungsgebiete des Reiches verfügen würdeTP607 PT. Die wohl 
bis heute einflussreichste Deutung der Ereignisse stammt von Otto SeeckTP608 PT. Ihm zu 
Folge habe diese Erhebung auf Betreiben der ConstantinaTP609 PT stattgefunden. Als bes-
ter Kandidat für die Constans feindlich gesinnten Truppen in Illyrien sei Vetranio 
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mehr oder weniger durch Zufall an die Macht gekommen, kreiert von Constantina, 
die angesichts des schnellen Vormarsches des Magnentius die politische und militäri-
sche Macht für die flavische Dynastie im römischen Reich habe erhalten wollen. 
Constantius sei dieser Schachzug seiner Schwester sehr gelegen gekommen, war er 
doch an der Perserfront eingespannt. Er erkannte Vetranio an und sagte ihm zusätz-
lich Unterstützung gegen Magnentius zuTP610 PT. Diese Verbindung hielt jedoch nicht lan-
ge vor. Als Constantius nach Westen zog, sah er sich einer Allianz von Vetranio und 
Magnentius gegenüber. Die Usurpatoren schickten eine gemeinsame Gesandtschaft 
in den OstenTP611 PT, die dem Constantius die Stellung des höherberechtigten senior Augus-
tus garantierte, würde dieser im Gegenzug Vetranio und Magnentius anerkennen. 
Ferner wollte Magnentius erreichen, dass sich seine Familie mit der kaiserlichen 
verschwägerte, indem er seine Tochter dem Constantius zur Frau geben und im Ge-
genzug Constantina ehelichen wollteTP612 PT. 
 Constantius schickte nun seinerseits, zeitgleich mit Magnentius, eine Gesandt-
schaft zu Vetranio. Dieser schlug sich daraufhin auf die Seite des Constantius und 
traf mit ihm in Serdica zusammen. Als beide in Naissus vor das Heer traten, wurde 
Constantius als einziger Augustus begrüßt. Der Kaiser konnte daraufhin Vetranio 
zum Abdanken bewegenTP613 PT, den aber nicht das Schicksal anderer Usurpatoren ereilte; 
vielmehr konnte Vetranio, mit einer erheblichen Pension ausgestattet, seinen Lebens-
abend verbringen TP614 PT. 
 Nach der Deutung Seecks war Vetranio kein Usurpator gewöhnlichen Typs. Sei-
ne Erhebung wurde durch die herrschende Dynastie fingiert, damit der tatsächliche 
Usurpator im Westen, Magnentius, durch diesen neuen Herrscher bei seiner Ostex-
pansion aufgehalten werden konnte – Vetranio war damit sozusagen zum Puffer zwi-
schen den künftigen Bürgerkriegsparteien in Ost und West installiert worden.  
 In der neueren Forschung hingegen wird die Erhebung des Vetranio als sehr viel 
eigenständiger betrachtet, der illyrische Heermeister selbst als gewöhnlicher militäri-
scher Usurpator der alten Schule bezeichnetTP615 PT. Mehrere Komponenten sind bei der 
Bewertung der Erhebung des Vetranio von Bedeutung. Zunächst muss die Expansi-
onsbewegung des Magnentius in einen Zusammenhang mit der Revolte in Illyrien 
gebracht werden. Schließlich ist es noch erforderlich, die genaue Rolle Constantinas, 
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des Prätorianerpräfekten Vulcacius RufinusTP616 PT und des Constantius in diesem Zu-
sammenhang zu klären. Auch die einfache Überwindung Vetranios, seine Abdan-
kung und die Schonung der treibenden Kräfte der Erhebung sind von zentraler Be-
deutung für die Bewertung der Usurpation. 
 Das Vorgehen des Magnentius war außerordentlich schnell. Kurze Zeit nach sei-
ner Erhebung produzierte die Münzstätte in Aquileia erste Prägungen des Magnenti-
usTP617 PT. Aquileia lag nahe an der Grenze zum BalkanraumTP618 PT. Magnentius wäre durchaus 
in der Lage gewesen, seine Expansion in östliche Gebiete auszuweiten. Doch bleibt 
fraglich, ob dies überhaupt geplant war TP619 PT. Zwei Argumente können diesen abrupten 
Halt an der italischen Ostgrenze plausibel machen. Möglicherweise könnte Magnen-
tius den illyrischen Befehlshaber Vetranio und dessen Prätorianerpräfekten Vulcacius 
Rufinus als sehr starke Gegner eingestuft haben und daher eine weitere Expansion 
für zu gefährlich erachtet haben. Sehr viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass Magnen-
tius nicht weiter vorrückte, um für Constantius keine Gefahr darzustellen und so sei-
ne mögliche Anerkennung nicht zu gefährden. Den Balkanraum nicht zu besetzen 
und Constantius zu überlassen, konnte als gutes Zeichen in Konstantinopel gewertet 
werden und möglicherweise den legitimen Herrscher positiv beeinflussenTP620 PT. 
 Die Argumente sprechen also dafür, dass Magnentius lediglich über das West-
reich herrschen und gemeinsam mit Constantius II. ein neues Herrscherkollegium 
bilden wollteTP621 PT. Durch sein Verhalten erwartete er von den Regionen im Balkan-
raum, die eigentlich zum Herrschaftsbereich des Constans gehörten, sich Constantius 
unterzuordnen. Die Administration und die Truppen in diesen Regionen waren 
Constans ebenfalls feindlich gesinnt und versprachen sich sicher auch einen Um-
schwung durch Magnentius. Da dieser jedoch nicht handelte, um seine mögliche An-
erkennung nicht von Anfang an zu vereiteln, waren die illyrische Verwaltung und das 
Heer gezwungen zu handeln. Entweder konnten sie sich der Herrschaft des Constan-
tius unterordnen oder aber einen eigenen Kandidaten zum Augustus erheben. Mögli-
cherweise ist also die Ursache der Erhebung des Vetranio in dieser Zwangslage zu 
sehen. Dass Vetranio der Kaiserkandidat wurde, ist nicht so sehr seinen Schwächen 
zuzuschreiben, die ihn als eine leicht lenkbare Kaisermarionette hätten ausweisen 
können. Vielmehr zeichnete sich Vetranio als äußerst fähiger Kommandant aus TP622 PT, 
der sich schon seit langer Zeit erfolgreich bewährt hatteTP623 PT. 
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 Mag dieses Fazit zwar plausibel klingen, so lässt es sich jedoch schwer in Ein-
klang mit der Rolle Constantinas und des Vulcacius Rufinus bringen. Auch die leich-
te Überwindung Vetranios sowie die Schonung seiner Person und seiner Anhänger 
widerspricht nach wie vor dem Bild eines eigenständigen Usurpators, der eine Ernst 
zu nehmende Gefahr für den legitimen Herrscher darstellte. Philostorgios deutet an, 
dass Constantina bei der Erhebung des Vetranio im Interesse des Constantius han-
delteTP624 PT. Möglicherweise sah sie sich, da sie zu Lebzeiten Constantins zur Augusta er-
nannt wurde, berechtigt, Vetranio zum Kaiser erheben zu lassen. Damit handelte sie 
sicher im Interesse des Constantius, aber es ist durchaus fraglich, ob sie nicht auch 
eigene Ziele verfolgte und in der Usurpation des Vetranio eine Chance zur politi-
schen Einflussnahme sahTP625 PT. Zweifelhaft bleibt jedoch, ob sie diesen durch Vetranio 
ausüben wollte, musste ihr doch klar sein, dass sobald der illyrische Heermeister zum 
Augustus avancierte, ihr Einfluss auf ihn abgenommen hätteTP626 PT. 
 Keine Usurpation in der Spätantike entstand jedoch auf Betreiben einer einzelnen 
Person. Auch im Falle der Constantina ist es überaus wahrscheinlich, dass sie bei der 
Erhebung Vetranios nicht allein und eigenmächtig gehandelt hat. Die Frage nach ih-
rem Bündnispartner drängt sich geradezu auf. Zum einen kommt natürlich Vetranio 
selbst in Frage. Beide hätten ein solches Bündnis darauf gründen können, dass 
Vetranio die Legitimierung seiner Erhebung durch Mitwirken Constantinas leichter 
hätte erreichen können, wobei Constantina aber durch ihre Rolle bei den Ereignissen 
eine größere politische Einflussnahme durchsetzen wollteTP627 PT. Ein derartiges Bündnis 
scheint indes zweifelhaft. So kann kaum eine befriedigende Aussage darüber getrof-
fen werden, wie groß der politische Einfluss Constantinas überhaupt gewesen ist. Ein 
Ausbau der eigenen Machtposition wäre nur möglich gewesen, wenn Constantius 
den Usurpator tatsächlich dauerhaft als gleichberechtigten Kollegen anerkannt hätte. 
Voraussichtlich wäre aber Constantina durch die Unterstützung eines Usurpators, 
mehr noch die aktive Teilnahme an einer Usurpation, bei Hofe doch eher in Miss-
kredit geraten. Das Fundament einer solchen Verbindung war also nicht sonderlich 
stabil; aus diesem Grunde erscheint sie als sehr unwahrscheinlich. 
 Dies führt zwangsläufig zu der Frage, wer als Bündnispartner für Constantina in 
Frage kam. In diesen Zusammenhang gehört schließlich auch die leichte Überwin-
dung und das Ende VetraniosTP628 PT. Johannes Zonaras berichtet, dass Constantius un-
mittelbar nach den gescheiterten Verhandlungen mit den Gesandtschaften des 
                                                 
TP
624
PT  Philostorg. HE 3,22: teleuth/santoj de\ au)toÂ kai\ toÂ me\n Kwnstanti/ou kata\ th\n  
)/Edesan t¥j Mesopotami/aj diatri/bontoj ..., h( presbuta/th tou/twn a)delfh\ Kwnstanti/a 
..., dei/sasa mh\ fqa/seien o( turannh/saj Magne/ntioj to\ pa/ntwn a)narth/sasqai kra/toj, 
Ou)eterani/wna/ tina, tðn strathgou/ntwn e(/na, kaqi/sthsi Kai/sara.  
TP
625
PT  Vgl. Bleckmann 1994: 43 f. 
TP
626
PT  Vgl. dazu Drinkwater 2000: 152. 
TP
627
PT  Vgl. Bleckmann 1994: 46 
TP
628
PT  Vgl. dazu grundsätzlich Bleckmann 1994: 51 ff. 
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Magnentius und des Vetranio in Herakleia den Entschluss fasste, gegen Vetranio zu 
ziehen TP629 PT. Bei seinem Marsch nach Westen fand er den Succi-Pass von Vetranios 
Truppen gesperrtTP630 PT, dennoch konnte er mit seinem Heer passieren. Offenbar war es 
ein Leichtes, die illyrischen Truppenteile wieder für sich zu gewinnen – Geldge-
schenkeTP631 PT und Illoyalität gegenüber VetranioTP632 PT sicherten Constantius die Oberhand. 
Die Absetzung des Usurpators folgteTP633 PT. 
 Da die scheinbar gescheiterten Verhandlungen in Herakleia den Wendepunkt der 
Ereignisse markieren, liegt die Vermutung nahe, dass weder Constantina noch Vetra-
nio federführend bei der gesamten Erhebung waren. Der Verrat Vetranios erscheint 
als gut organisiert, nicht als wären nach und nach einzelne Truppenteile vom Usurpa-
tor abgefallen. Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand, der Zugang und Vertrauen zu 
sämtlichen Bereichen von Vetranios Machtapparat hatte, den Niedergang, mögli-
cherweise schon die Erhebung Vetranios inszenierte ist sehr groß. Vulcacius Rufinus 
als Gesandter und vermeintlicher Vertrauter des illyrischen Usurpators war in der 
Lage, Constantius den Durchmarsch am Succi-Pass sowie die Loyalität der illyrischen 
Truppen zuzusichernTP634 PT. Darüber hinaus war er der einzige Gesandte, der nicht fest-
genommen wurde, was auf eine Übereinkunft, wenn nicht gar Zusammenarbeit des 
Constantius mit Vulcacius Rufinus hindeutetTP635 PT. 
 Bei dieser Zusammenarbeit wird Vulcacius Rufinus nicht allein die Interessen der 
herrschenden Dynastie vertreten, sondern auch zum eigenen Vorteil gehandelt ha-
ben. Als Belohnung für seine Dienste wurde er geschont und konnte seine Karriere 
unbehelligt fortführen TP636 PT. Daneben kann vermutet werden, dass in Herakleia auch 
gleichzeitig über die Vermählung des Gallus mit Constantina und die Caesar-
Ernennung des Gallus verhandelt wurde. Gallus war sowohl der Vetter des Constan-
                                                 
TP
629
PT  Zon. 13,7,23. 
TP
630
PT  Philostorg. HE 3,24. 
TP
631
PT  Zos. 2,44,4. 
TP
632
PT  Amm. 21,8,1 berichtet, dass Gomoar, der Tribun der Scutarier, Vetranio verraten habe. Diese 
Nachricht wurde traditionell auf die Absetzung Vetranios bezogen, so bei Seeck IV 104 und Enß-
lin 1958: 1840, doch scheint die Annahme von Bleckmann 1994: 52 f., dass er die Truppen am 
Succi-Pass kommandierte und Constantius den Durchzug gestattete, hier sehr viel plausibler. 
TP
633
PT  Das Datum der Absetzung des Vetranio ist kaum mit Sicherheit festzulegen. Seeck IV 429 f. hält 
eine Korrektur der Datumsangabe bei Hyd. Lem. s.a. 351 von VIII kal. Ian. zu VIII id. Ian. für 
richtig. Eine Datierung auf den 25. Dezember 350 würde dann auch mit der Angabe bei Aur. 
Vict. 42,1, der berichtet, Vetranio sei noch vor dem Ende des zehnten Monats seiner Herrschaft 
abgesetzt worden, übereinstimmen, was die Annahme Seecks sehr überzeugend macht. 
TP
634
PT  Petr. Patr. fr. 16 (ed. Müller) erwähnt Vulcacius Rufinus als Gesandten des Vetranio in Herakleia; 
vgl. dazu Drinkwater 2000: 156; Bleckmann 1994: 56 ff. 
TP
635
PT  Petr. Patr. fr. 16 (ed. Müller). 
TP
636
PT  Nach der Überwindung des Vetranio blieb Vulcacius Rufinus PPO in Illyrien, vgl. CJ 6,22,5Pa P v. 
26.2.352; 354 war er PPO in Gallien, wurde aber bald aufgrund seiner engen Verbindung zum 
Caesar Gallus ersetzt; vgl. Amm. 14,10,4. 
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tius als auch der Neffe des Vulcacius RufinusTP637 PT. Hier wird das gemeinsame Interesse 
Constantinas und des Vulcacius deutlich. Mit ihrer Vermählung mit Gallus und des-
sen Erhebung zum Caesar konnte sie den gewünschten politischen Einfluss gewin-
nen. Vulcacius Rufinus war durch diese Heirat enger mit der herrschenden Dynastie 
verbunden. So ist in der Verteidigung der Ostgrenze sicher nicht einzig der Grund 
für die Ernennung des Gallus zu suchen. Seine Erhebung war sehr wahrscheinlich 
auch Thema der Verhandlungen zwischen Constantius und Vulcacius RufinusTP638 PT. Die 
Usurpation des Vetranio konnte eine Gefälligkeit sein, bildete er doch quasi eine 
schützende Barriere zwischen Magnentius und Constantius II. , gleichzeitig konnte 
Vetranio bei den Verhandlungen in Herakleia aber auch als Druckmittel eingesetzt 
werden. War Vulcacius Rufinus in der Lage, diese Usurpation zu einem friedlichen, 
schnellen und für alle Beteiligten positivem Ende zu bringen, war es ihm aber ebenso 
möglich, diese Erhebung zu forcieren und sich jederzeit mit Magnentius zu verbün-
den.  
 Zu fragen wäre an dieser Stelle natürlich noch nach der Rolle des Constantius. 
Grundsätzlich erscheint die Erhebung Vetranios in der literarischen Überlieferung als 
gewöhnliche Usurpation TP639 PT. Erst der Bericht des Philostorgios eröffnet die Vermu-
tung, dass die Erhebung von der herrschenden Dynastie, genauer von Constantina 
initiiert wurdeTP640 PT. Die Rolle des Constantius, der den Usurpator mit Worten und nicht 
mit Waffen überwandt, wird in allen Schilderungen zumeist verherrlicht TP641 PT. Schließ-
lich versucht die Darstellung Constantinas als auctrix imperii des Vetranio bei Phi-
lostorgios, Constantius in einem besseren Licht erscheinen zu lassen. Vetranio wird 
so zur Kreatur einer Frau degradiert, gleichzeitig aber wird auch der Wunsch des 
Constantius, mit dem Usurpator Verhandlungen aufzunehmen, entschuldigtTP642 PT.  
 Mit dem Bericht des Philostorgios wird der Verdacht von Constantius abgelenkt, 
jedoch nicht ohne einen Hinweis auf den Vorteil zu hinterlassen, der sich für den 
Kaiser aus der Erhebung des Vetranio ergab. Und tatsächlich brachte die Usurpation 
des Vetranio praktisch nur Vorteile für Constantius. Sie verhinderte hauptsächlich 
ein weiteres Vorrücken des Magnentius nach Osten. Durch eine weitere Usurpati-
on TP643 PT war es überdies möglich, dass Magnentius in einem Zwei-Fronten-Krieg der-
artig geschwächt würde, dass eine größere militärische Aktion seitens des Constantius 
zur Überwindung des gallischen Usurpators nicht mehr nötig gewesen wäre. Sicher 
musste Constantius einen gewissen Preis für diese Unterstützung zahlen: die Erhe-
                                                 
TP
637
PT  Zu den Verwandtschaftsverhältnissen vgl. Bleckmann 1994: 57. Gallus wurde kurze Zeit nach der 
Überwindung Vetranios zum Caesar ernannt; vgl. Seeck IV 108. 
TP
638
PT  Vgl. Bleckmann 1994: 58 f. 
TP
639
PT  Eutr. 10,10,2-11,1; Aur. Vict. 41,27 ff.; Epit. 41,25; Zos. 2,43,1 ff. 
TP
640
PT  Philostorg. HE 3,22. 
TP
641
PT  Eutr. 10,10,2-11,1; Aur. Vict. 41,27 ff. 
TP
642
PT  Vgl. Drinkwater 2000: 153 f. 
TP
643
PT  Vgl. Kap. 4.3.2. 
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bung seines Neffen Gallus zum Caesar. Doch angesichts des nahenden Bürgerkrieges 
mit Magnentius war dies zunächst auch ein Vorteil, musste Constantius so den 
Oststeil des Reiches nicht ohne Herrscher zurücklassen. 
 Bleibt nur die Bedeutung für die Usurpation des Vetranio als Ganzes zu klären. 
Die neuere Forschung hat versucht, Vetranio als eigenständigen, als herkömmlichen 
Usurpator darzustellen. Die Auslegung, Vetranio sei ein Instrument der herrschen-
den Dynastie gewesen wurde als Propaganda des Constantius abgewertetTP644 PT. Betrach-
tet man jedoch die Hintergründe insbesondere zu seiner Überwindung wird schnell 
klar, dass Vetranio nichts weiter als eine Marionette beim Ringen um die Macht war. 
Die Deutung, Constantina habe den Vetranio erheben lassen, um ihren Bruder damit 
eine Hilfestellung gegen den herannahenden Magnentius zu geben, musste in der Tat 
modifiziert werden. Dabei ist dennoch nicht außer Acht zu lassen, dass diese Usurpa-
tion für Constantius durchaus einen positiven Nebeneffekt hatte. 
 Die Verhandlungen in Herakleia zwischen Constantius und Vulcacius Rufinus 
sind der Schlüssel zur Bewertung der Erhebung. Wie der Prätorianerpräfekt die Ab-
setzung des Vetranio ganz leicht erreichen konnte, so war es ihm sicher auch mög-
lich, dessen Erhebung zu initiieren. Bei genauer Betrachtung scheint also Vulcacius 
Rufinus hinter den Ereignissen zu stecken. Ebenso hätte Constantius seine Vorteile 
aus der Usurpation des Vetranio ziehen können. Beide wären daher die Nutznießer 
der Usurpation: Constantius konnte mit der Erhebung Vetranios in aller Ruhe seine 
Ausgangsposition gegenüber Magnentius verbessern und überlegt gegen ihn vorge-
hen, während mit der Ernennung des Gallus zum Caesar Vulcacius Rufinus eine en-
gere Verbindung zum Kaiserhaus bekam. Aber auch Vetranio konnte seinen Nutzen 
aus seiner Erhebung ziehen. Angesichts seines hohen Alters war es unwahrschein-
lich, dass er noch lange Militärdienst geleistet hätte. Der vorzeitige Ruhestand inklu-
sive einer angemessenen finanziellen Zuwendung war sicher ein attraktives Angebot. 
 Nach allen aufgeführten Argumenten kommt dennoch eine weitere Möglichkeit 
in Betracht: Constantius griff auf eine für ihn bewährte Methode zurück, indem er 
auf eine militärische Konfrontation verzichtete und den Weg der Diplomatie wählte. 
In diesem Rahmen sicherte er Vetranio und Vulcacius Rufinus Ehren und Anerken-
nung zu, wenn sie auf eine weitere Verfolgung ihrer Pläne verzichteten und ihn ge-
gen Magnentius unterstützten. Der Umstand, dass Vetranio und andere führende Mi-
litärs nach Beendigung der Usurpation mit dem Leben davon kamen bleibt jedoch 
das entscheidenste Argument gegen eine eigenständige Erhebung Vetranios. Die 
Praxis zeigt, dass – wäre tatsächlich eine Gefahr von Vetranio ausgegangen – auch 
sein Alter ihn nicht vor der Bestrafung hätte retten können. Insbesondere Constanti-
us zeigte keine Gnade bei Usurpationen. Mag er zwar so lange wie möglich einer mi-
litärischen Konfrontation aus dem Wege gegangen sein, schlug er aber im Gegenzug 
im Falle einer Usurpation auch nie den Weg der Diplomatie ein. Die Erhebungen des 
                                                 
TP
644
PT  Vgl. Bleckmann 1994: 44 f. 
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Magnentius und Julians belegen die Unnachgiebigkeit des Kaisers gegenüber Usurpa-
toren TP645 PT. Die Einschätzung Julians, Vetranio sei kein wirklicher Tyrann gewesen, son-
dern habe sich lediglich der Untreue schuldig gemacht, scheint eher als Tatsache 
denn als Propaganda zu verstehen zu seinTP646 PT. 
 
 
4.3.2. Nepotianus (350) 
 
Am 3. Juni 350 erhob sich Fl. Popilius Nepotianus in Rom zum Kaiser TP647 PT, nachdem 
er um sich ein zusammengewürfeltes Heer gesammelt und die ungeschützte Stadt 
angegriffen hatte. Der von Magnentius ernannte PPO Italiae AnicetusTP648 PT wollte den 
Angreifern mit bewaffneten Bürgern der Stadt entgegen treten, wurde aber leicht von 
Nepotianus und seinen Leuten besiegt. Nach seiner Ausrufung zum Augustus umgab 
sich Nepotianus mit einer Schar von Gladiatoren und ging streng gegen vermeintli-
che Anhänger des Magnentius vorTP649 PT. Magnentius schickte nach vier Wochen seinen 
magister officiorum Marcellinus mit einem Heer nach Rom. Dieser beendete die Herr-
schaft des Nepotianus innerhalb kürzester Zeit. Nepotianus wurde erschlagen und 
sein Haupt auf einer Stange durch die Stadt getragen. Seine Anhänger wurden hart 
bestraft; es folgten Hinrichtungen und KonfiskationenTP650 PT. 
 Die Erhebung des Nepotianus lässt sich sehr viel leichter dieser Kategorie zuord-
nen als die des Vetranio. Zum größten Teil schweigt die literarische Überlieferung zu 
den Motiven des Nepotianus. Seine Erhebung erscheint in den Berichten als übliche 
Usurpation, wenn auch nicht gut überlegt. Lediglich Theophanes äußerte vage, dass 
diese Usurpation nicht die Tat eines Einzelgängers war TP651 PT. In der Forschung über-
wiegt die gängige Annahme, dass Nepotianus im Auftrag des Hofes in Konstantino-
pel handelte, um Magnentius den Besitz Italiens streitig zu machenTP652 PT. 
                                                 
TP
645
PT  Selbst beim geringsten Usurpationsverdacht reagierte Constantius äußerst hart, wie das Beispiel 
des Barbatio belegt (Amm. 18,3,1-5). Zu Magnentius: Kap. 4.1.1.; zu Julian: Kap. 4.2.2. 
TP
646
PT  Iul. or. 1,30 D. Vgl. auch Drinkwater 2000: 156: „Vetranio was an unwilling emperor and in his 
heart remained loyal to Constantius.“ 
TP
647
PT  Aur. Vict. 42,7; Epit. 42,3; Eutr. 10,11,1; Zos. 2,43,2-4; zum Datum: Cons. Const. s.a. 350; zur 
Datierung vgl. Gricourd & Gricourd 1987: 221; Bastien 1965: 406. Zu den Ereignissen: Seeck IV 
99 f.; Elbern 1984: 18 ff. 
TP
648
PT  PLRE I 66 f. 
TP
649
PT  Aur. Vict. 42,6; Epit. 42,3; Eutr. 10,11,2; Zos. 2,43,2. 
TP
650
PT  Aur. Vict. 42,7; Epit. 42,3; Eutr. 10,11,2; Zos. 2,43,4; Joh. Ant. fr. 174 (ed. Müller). 
TP
651




PT  So Gricourd & Gricourd 1987: 218, Anm. 6; Bastien P2 P1983: 14, Anm. 61; Chastagnol 1982: 134 f.; 
Šašel 1971: 208. Künzle 1965: 598 ff. sieht in der Revolte eine christliche Bewegung gegen 
Magnentius und vermutet, Nepotianus sei als Märtyrer verehrt worden. Angesichts der Tatsache, 
dass nicht genau geklärt ist, ob Magnentius überhaupt Heide war – was im Hinblick auf seine 
Münzprägung sehr unwahrscheinlich ist – ist diese Deutung jedoch auf keinen Fall haltbar. 
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 Die Herkunft des Nepotianus darf als Beleg für diese Annahme gelten. Nepotia-
nus war der Sohn der EutropiaTP653 PT, einer Tochter aus der Ehe von Constantius Chlo-
rus und TheodoraTP654 PT, somit einer Halbschwester Constantins. Nepotianus war also 
ein Mitglied der kaiserlichen Familie und hatte den gleichen Verwandtschaftsgrad zu 
Constantius II. wie Gallus und JulianTP655 PT. Ähnlich wie diese wurde Nepotianus bei 
dem Massaker in Konstantinopel nicht getötet, weil er sich zu dieser Zeit vermutlich 
in Italien aufhieltTP656 PT. Die Verbindung zur constantinischen Dynastie wird auch in der 
Münzprägung deutlich. Eine Anlehnung an die Prägungen der constantinischen Dy-
nastie ist evident. Zudem wurde von Nepotianus der Name Constantinus angenom-
men und auf den Münzlegenden wiedergegebenTP657 PT. So prägte der „Usurpator“ auch 
für Constantius und wurde auf den Münzen mit Diadem abgebildetTP658 PT. 
 Diese Faktoren bestätigen die allgemeine Annahme der Forschung, Nepotianus 
habe im Auftrag des Hofes in Konstantinopel gehandelt. Doch sollte diese Schluss-
folgerung modifiziert werden. Mit Sicherheit lautete der Auftrag nicht, Magnentius 
den Besitz Italiens streitig zu machen. Magnentius erlangte innerhalb kürzester Zeit 
Anerkennung im gesamten Westreich. Nepotianus war aus diesem Grunde kaum in 
der Lage, so kurz nach der Etablierung der Herrschaft des Magnentius ein Heer zu-
sammenzustellen, das in der Lage gewesen wäre, sich erfolgreich gegen die Truppen 
des neuen Herrschers zu stellen und dessen Herrschaft über Italien ernsthaft zu ge-
fährden. Angesichts dieser  Situation konnte der Hof in Konstantinopel dem Ver-
wandten in Italien auch keine militärische Unterstützung zukommen lassen, sodass 
man nicht damit rechnete, Magnentius’ Herrschaft in Italien durch die Erhebung des 
Nepotianus allein gefährden oder gar beenden zu können. Eine andere Strategie 
scheint diesem Szenario zu Grunde zu liegen. Zunächst wurde Magnentius bei seiner 
Ostexpansion durch die Erhebung des Vetranio aufgehalten. Durch eine Erhebung 
in seinem eigenen Herrschaftsbereich, nämlich in Italien, hätte Magnentius sehr leicht 
in einen Zwei-Fronten-Krieg verwickelt werden können. Dieser hätte ihn militärisch 
so sehr schwächen können, dass Constantius schließlich leichtes Spiel mit der Über-
windung des Usurpators gehabt hätte. 
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PT  PLRE I 316. 
TP
654
PT  PLRE I 895. 
TP
655
PT  Vgl. Bastien 1965: 401, Anm. 1. 
TP
656
PT  Vgl. Elbern 1984: 18. 
TP
657
PT  Vgl. Bastien 1965: 404 f.; zu weiteren Legenden und der Münzprägung allgemein: Gricoud & Gri-
courd 1987; Bastien 1965: 408 f. 
TP
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Sowohl bei der Usurpation des Vetranio als auch der Erhebung des Nepotianus ist 
eine eigene Initiative bei den Prätendenten nicht zu belegen. Vielmehr wurden sie als 
Kaiser kreiert, um so den Interessen des Kaiserhauses zu dienen. Während die Ver-
bindung zur kaiserlichen Familie bei Nepotianus offenkundig ist und somit auch das 
Ziel seiner Erhebung, nämlich ein Vorgehen gegen den eigentlichen und gefährlichen 
Usurpator Magnentius oder zumindest seine militärische Schwächung, deutlich zu 
Tage tritt, spielten bei der Erhebung des Vetranio mehrere Faktoren eine Rolle. Si-
cher diente Vetranio als Puffer zwischen Magnentius und Constantius II. Aber nicht 
nur der Herrscher in Konstantinopel hatte Vorteile von dieser Erhebung. Vetranio 
wurde auch gleichzeitig zur Durchsetzung von Machtansprüchen des illyrischen Prä-
fekten Vulcacius Rufinus sowie der Schwester des Kaisers Constantina benutzt. Mit 
der Erhebung des Gallus zum Caesar und dessen Vermählung mit Constantina konn-
ten beide ihren Einfluss auf die kaiserliche Politik wahren. So dürfte die Caesarer-
nennung des Gallus weniger als Entlohnung für die Überwindung des Vetranio, son-
dern vielmehr für dessen Installation betrachtet werden, da diese dem Constantius 
enorme Vorteile in seinem Vorgehen gegen Magnentius brachte. Einschränkend 
kann an dieser Stelle sicher eingewandt werden, dass Usurpationen auch immer einen 
gewissen Imageschaden für den Kaiser verursachten, schließlich zeugten sie von ei-
ner Beeinträchtigung kaiserlicher Stärke. Angesichts der vorgebrachten Argumente 
verdeutlicht dies jedoch in einem hohen Maße die exeptionelle Situation, in der sich 
Constantius II. befand. Sicher steckte hinter der Usurpation des Magnentius ein der-
artig hohes Gefahrenpotential TP659 PT, dass Constantius II. durchaus bereit war, zu einem 
derartig ungewöhnlichen Mittel zu greifen. Sowohl Vetranio als auch Nepotianus 
sind daher nicht als eigenständige Usurpatoren zu betrachten. Sie dienten dem 
Machthaber in Konstantinopel offenkundig als Instrumente, um die Auseinanderset-
zung mit seinem tatsächlichen Gegner zu entschärfen und hinauszuzögern. 
 
 
4.4. Neue Formen der Herrschaft, neue Formen der Machtergreifung 
 
Seit dem Tode Valentinians I. wurde der Westen nur noch von minderjährigen Kai-
sernTP660 PT repräsentiert, die nicht in der Lage waren, ihren Reichsteil zu regieren und de 
facto ihre Herrschaft auch nicht ausübten. Diese Schwächung des Kaisertums nahm 
nach dem Tode Theodosius d. Gr. eine rasante Entwicklung und hatte zur Folge, 
                                                 
TP
659
PT  Von der militärischen Stärke des Magnentius zeugt auch die beinahe 2jährige Auseinandersetzung 
zwischen den beiden Kontrahenten. 
TP
660
PT  Zu den Kinderkaisern und den daraus resultierenden Konsequenzen speziell für den römischen 
Westen vgl. Hartke 1978: 227-233; Stroheker 1970. 
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dass andere Personen im Umkreis der jungen Kaiser ihre Macht ausübten TP661 PT. Oftmals 
übernahmen Frauen das RegimentTP662 PT, so z.B. Justina, die den Westen im Namen ihres 
Sohnes Valentinian II. von 383-388 tatsächlich regierte. Galla PlacidiaTP663 PT herrschte re-
aliter während der ersten Jahre ihres Sohnes Valentinian III. über den Westen und 
PulcheriaTP664 PT, die um zwei Jahre ältere Schwester Theodosius II., regierte faktisch das 
Ostreich von 414-434. Eine weitere Gruppe, die die Nähe zu den Kaisern zum Aus-
bau ihrer eigenen Macht ausübten, waren die Eunuchen. EutropiusTP665 PT, der praepositus 
sacri cubiculi des Arcadius war von 396-399 der wichtigste Mann im Staat. Chrysapi-
usTP666 PT kontrollierte während der letzten 7-8 Jahre des Theodosius II. die RegierungTP667 PT. 
Alle diese Personen begründeten ihre Macht rein auf ihrer Nähe zum Kaiser TP668 PT. 
Während im Ostreich mehr und mehr zivile Kräfte die Herrschaft an sich ris-
senTP669 PT, kam es im Westen allerdings zu einer sehr eindeutigen MachtverschiebungTP670 PT, 
die auch Konsequenzen für die regierenden Kaiser hatte. Hier weiteten die magistri 
militum ihre Macht auf enorme Weise aus. Von Constantin d. Gr. geschaffen, um das 
Usurpationsrisiko zu verringern, verselbständigte sich das Heermeisteramt im Laufe 
der Zeit immer mehr; die magistri militum wurden zu den größten Konkurrenten der 
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661
PT  Gizewski 1997: 113 unterscheidet drei Gruppen: 1. nicht-institutionalisierte, auch verdeckte und 
konspirative Parteibildungen (126 ff.), 2. eher persönlich motivierte Patronagebeziehungen und 
Allianzbildungen zwischen Hofangehörigen (134 ff.), 3. Beziehungen zwischen dem Kaiser selbst 
und seinen Verwandten, Frauen, Freunden und persönlichen Vertrauten aller Art (138 ff.). 
TP
662
PT  Vgl. Holum 1982. 
TP
663
PT  PLRE II 888 f. 
TP
664
PT  PLRE II 929 f. 
TP
665
PT  PLRE II 440 ff. 
TP
666
PT  PLRE II 295 ff. 
TP
667
PT  Vgl. Scholten 1995. 
TP
668
PT  Vgl. Jones LRE 341. 
TP
669
PT  Der Prätorianerpräfekt Rufinus ist hier sicher als erstes Beispiel zu nennen. Diese Art der Macht-
verschiebung führte jedoch nicht zu einer dauerhaften Schwächung des Kaisertums, da das wich-
tigste Machtinstrument des Kaisertums – das Heer – nicht von ihr betroffen war. Prinzipiell gab 
es im Ostreich lediglich einen Heermeister, der eine den westlichen Generalissimi vergleichbare 
Stellung hatte: Aspar. Seine Herrschaft führte jedoch auch nur zu einer vorübergehenden Schwä-
chung des Kaisertums. Als Beispiel für einen Vertreter einer neuen Herrschaftsform ist er daher 
schlecht gewählt. Zur Nähe des Prätorianerpräfektenzum kaiserlichen Hof, speziell aber zum ho-
hen Ansehen des PPO im Osten des Reiches vgl. Gutsfeld 1998: 81 ff. und 96 ff. (zur Ausnahme-
stellung des Rufinus); vgl. auch Flaig 1997. 
TP
670
PT  Vgl. Elbern 1984: 117-125. Flaig 1997: 21-23, geht soweit, das Ende des weströmischen Kaiser-
tums bereits in das Jahr 388 zu legen, als Arbogast durch die Truppen und nicht durch den Kaiser 
zum Heermeisteramt gelangte. Grundsätzlich zuzustimmen ist der Auffassung, dass die Heer-
meister das Kaisertum im Westen ablösten. Das Jahr 388 ist jedoch nur der Ausgangspunkt dieser 
Entwicklung. Von einer Ablösung kann frühestens ab 395 ausgegangen werden, da nach dem To-
de des Theodosius auch im Osten kein machtvoller Kaiser vorhanden war, der gegen die Heer-
meister im Westen hätte intervenieren können. 
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Kaiser TP671 PT. Die ‚Herrschaft‘ des Arbogast ist nur der Beginn dieser Entwicklung. Wohl 
deutet sich die veränderte politische Lage bereits mit den Heermeistern Merobaudes 
und Bauto an, doch war Arbogast der erste magister militum, der einen eigenen Kaiser 
einsetzte und sich somit dem Ostkaiser widersetzte. Seine Regentschaft bildete aber 
nur den Anfang einer Reihe weitaus mächtigerer Heermeister. Sein Nachfolger im 
Westen war Stilicho,TP672 PT der seine Macht zudem noch mehrfach absicherteTP673 PT. Zum ei-
nen war er mit Theodosius verschwägert, da er dessen Nichte Serena TP674 PT zur Frau 
nahmTP675 PT, zum anderen hatte er das Kommando und im weitesten Sinne die Kontrolle 
über die Armee des WestensTP676 PT. 
Mit Fl. ConstantiusTP677 PT wurde das Amt des Heermeisters nochmals aufgewertet. 
Zum militärischen Rang kam nun noch der Patriziat. Ebenfalls von Constantin d. Gr. 
als Ehrentitel eingeführt, bekam er für den ersten Heermeister des Westreiches im 5. 
Jahrhundert eine enorme Bedeutung. Der Ehrenrang wurde Bestandteil der heer-
meisterlichen Titulatur und zugleich Kennzeichen der außerordentlichen Machtstel-
lung, die er inne hatteTP678 PT. Während im oströmischen Reich der Patriziat weiterhin ein 
Ehrenrang blieb und somit auch sehr viel freigiebiger verteilt wurde, gewann er im 
Westen so sehr an Bedeutung, dass er gegen Ende des 5. Jahrhunderts beinahe syn-
onym für den Herrschenden gebraucht wurde. So ist beispielsweise die genaue Amts-
stellung des Orestes oder aber Odoakers nicht bekannt, offensichtlich ist aber, dass 
beide eben mehr Wert auf den Patriziat gelegt haben müssen, als auf das Amt des 
HeermeistersTP679 PT.  
Constantius fällt auch insoweit aus der Reihe der Generalissimi heraus, als dass er 
421 von Honorius zum Augustus ernannt wurdeTP680 PT. Diese Ernennung kann allerdings 
                                                 
TP
671
PT  Zusammenfassend zu dieser Entwicklung: Henning 1999: 245-248; Castritius 1984; zur Entwick-
lung des Amtes: Demandt 1970; Enßlin 1931 a/b; Enßlin 1930b; zu Oberkommando und Hee-




PT   PLRE I 853-858; Mazzarino 1990; Demougeot 1951; Nischer-Falkenhof 1947. 
TP
673
PT  Vgl. Cameron 1969; Straub 1952. Seine Position sicherte er zudem mit der Kanzleireform ab, vgl. 
Demandt 1070: 616-628.  
TP
674
PT  PLRE I 824. 
TP
675
PT  Zu den Verbindungen zwischen dem Kaiserhaus und der neuen Militäraristokratie vgl. grundsätz-
lich Demandt 1980: 609 ff. 
TP
676
PT  Zos. 5,4,2. Arbogast kontrollierte ebenfalls das gesamte Heer, doch ist die Position des Stilicho 
schon aufgrund seiner familiären Bindung an das Kaiserhaus weitaus gefestigter. Erleichternd für 
den Machtausbau des Stilicho war zudem, dass Theodosius 395 verstarb und sich so dem Heer-
meister zumindest keine stärkere kaiserliche Kraft entgegenstellte. 
TP
677
PT  PLRE II 321 ff. 
TP
678
PT  Dazu generell: Heil 1966; zur Bedeutung des Patriziats im 4. Jahrhundert vgl. Enßlin 1934. 
TP
679
PT  Vgl. unten 4.4.6.; zum Patriziat in den römischen Nachfolgestaaten des Westens vgl. Enßlin 1936. 
TP
680
PT  Demandt 1970: 633 stellt zwar heraus, dass hier das erste Mal seit der Ernennung des Theodosius 
379 ein Heermeister zur Kaiserwürde gelangen konnte. Die Legitimität dieses Augustus ist jedoch 
zweifelhaft, wurde er doch im Osten des Reiches nicht anerkannt. Zu Constantius vgl. Lütken-
haus 1998. 
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kaum als ein Aufstieg angesehen werden. Im Gegenteil: durch diesen Schritt entfern-
te sich Constantius von seinen Truppen und verlor so seine wichtigste MachtbasisTP681 PT. 
Zu diesem Zeitpunkt war der magister militum dem Kaiser in seiner Machtstellung 
weitaus überlegen, die Ernennung zum Augustus konnte für Constantius nur einen 
Rückschritt bedeutenTP682 PT. AëtiusTP683 PT und Ricimer TP684 PT waren schließlich die beiden letzten 
großen Generalissimi des Westreiches. Ihre machtpolitische Ausgestaltung des 
Heermeisteramtes war der letzte Schritt zur Abschaffung des Kaisertums im römi-
schen Westen. Während Aëtius noch im Namen Valentians III. das Westreich wäh-
rend der letzten 20 Jahre dessen Regierung lenkteTP685 PT, konnte Ricimer nahezu unab-
hängig von diversen Kaisern herrschen. Schließlich war mit OdoakerTP686 PT das Ende des 
Kaisertums im römischen Westreich besiegelt.  
 Mit der Erhebung des Eugenius durch den magister militum Arbogast entstand eine 
neue Form der Usurpation und gleichzeitig begann die Entwicklung zu einer neuen 
Form der Herrschaft im Westreich. Das Amt des Heermeisters wurde im Laufe des 
4. Jahrhunderts zu einer immer mächtigeren Position, die Amtsinhaber gewannen 
immer mehr an Einfluss. Die Übernahme des Amtes durch Arbogast markiert den 
Anfangspunkt dieser Entwicklung, die im 5. Jahrhundert die magistri militum zu den 
Herrschern des Westreiches hat werden lassen. Sowohl seine Amtseinsetzung als 
auch die Erhebung des Eugenius lassen sich sehr gut unter dem Gesichtspunkt der 
Usurpation betrachten. Ähnliche Strukturen ließen sich bei den Erhebungen des Jo-
hannes und des Attalus ausmachen, sodass auch diese Fälle hier untersucht werden 
müssen.  
 Die Nachfolger Arbogasts, Stilicho und Constantius konnten ihre Machtstellung 
noch weiter ausbauen. Mögen sie auch sicher in Machtkämpfe am Hof verstrickt ge-
wesen sein, so sicherten sie ihre Herrschaft aber soweit ab, dass von einer Unrech-
mäßigkeit in den Fällen dieser beiden Generalissimi nicht die Rede sein kannTP687 PT. Den-
noch wurde durch Stilichos Ausgestaltung der Position auch der Kampf um das 
Heermeisteramt immer schärfer. In diese Zeit fallen auch die gescheiterten Versuche, 
das oberste Heermeisteramt mit Gewalt zu erlangen. Als Vertreter dieser Gruppe 
sind Gainas und Heraclian zu bezeichnen, wobei ihre Versuche durchaus noch als 
zaghaft gelten dürfen. Dies änderte sich mit Aëtius. Zu seiner Zeit war das Amt be-
reits so begehrt, dass auch die Austragung eines Bürgerkrieges zu seiner Erlangung 
                                                 
TP
681
PT  Zu den buccellarii als Hausmacht der Heermeister vgl. Liebeschuetz 1986; Diesner 1972. 
TP
682
PT  So auch treffend formuliert von Hodgkin 1880: 424: „And yet in a short time no one perceived 
more clearly than Constantius himself his unfitness for the position of dignified nothingness to 
which he had been raised...“ 
TP
683
PT  PLRE II 21 ff. 
TP
684
PT  PLRE II 942 ff. 
TP
685
PT  Hier maßgeblich Stickler 2002 und Zecchini 1983. 
TP
686
PT  PLRE II 791 ff. 
TP
687
PT  So handelten Stilicho und Constantius in erster Linie im Reichsinteresse; vgl. Bleckmann 1997b: 
564 f. 
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als lohnenswert erschien. Dies verdeutlichen die Auseinandersetzungen zwischen Fe-
lix, Bonifatius und Aëtius in beispielhafter Weise. Ricimer schließlich konnte seine 
Machtstellung soweit ausbauen, dass nicht nur die Beseitigung seines direkten Kon-
kurrenten im Heermeisteramt ohne Sanktionen blieb, sondern auch die Beseitigung 
der diversen Kaiser ‚unter‘ denen er diente. Ricimer regierte völlig unabhängig von 
einem Kaiser. Den Endpunkt dieser Entwicklung bildet jedoch die Herrschaft Odo-
akers. Er war der Erste, der tatsächlich ohne einen Kaiser regierte. 476 ist auch der 
Zeitpunkt, an dem die Kaiserherrschaft im Westen endgültig endete und eine neue 
Regierungs- und auch Staatsform sich etablieren konnte.  
 
 
4.4.1. Die ersten Kaisermarionetten der Heermeister 
4.4.1.1. Arbogast und Eugenius (388/392-394) 
4.4.1.1.1. Die Ernennung des Arbogast zum magister militum 
 
Der Franke Arbogast ist der erste ‚große‘ Heermeister dieser Art. Im Vordergrund 
der Überlegungen sollen vor allem diejenigen Aspekte stehen, die beispielhaft für die 
Untersuchung des Phänomens der Usurpation herangezogen werden können. Im 
Fall Arbogast lassen sich vor allem an seiner Amtsübernahme, am Machtausbau so-
wie Verteidigung seiner de facto-Herrschaft gegenüber Valentinian II. und schließlich 
an der tatsächlichen Usurpation des Kaiseramtes durch den von ihm eingesetzten 
Eugenius charakteristische Usurpationsmuster ausmachen. 
Nach der Niederwerfung des Usurpators Magnus MaximusTP688 PT bestimmte zu-
nächst Theodosius einige Jahre die Politik des Westreiches. Als er 391 nach Konstan-
tinopel zurückkehrte, überließ er die Regentschaft im Westen dem jungen Valentin-
ian II. Dessen energische Mutter JustinaTP689 PT, die zuvor im Verbund mit dem fränki-
schen Heermeister BautoTP690 PT für den jungen Kaiser die Geschicke seines Reichsteils 
geleitet hatte, war 388 gestorbenTP691 PT, sodass Theodosius ihm den Heermeister Arbo-
gastTP692 PT zur Seite stellte. Zosimos berichtet genaueres über seine ‚Amtseinsetzung‘: 
Arbogast, ein gebürtiger Franke, war durch Kaiser Gratianus zum Unterfeldherrn des Bauto er-
nannt worden, hatte aber nach Bautos Tod im Vertrauen auf seine Tatkraft die Heerführung an 
sich gerissen, obschon sie ihm vom Kaiser nicht übertragen worden war. Da er den ihm unterge-
benen Soldaten ob seiner Tapferkeit, seiner Kenntnisse im Kriegswesen und seiner Geringschät-
zung gegenüber allem Reichtum für diese Stellung geeignet erschien, gelangte er zu großer Macht 
und erfreute sich einer so bedeutenden Position, dass er sich sogar dem Kaiser gegenüber ein 
                                                 
TP
688
PT  Vgl. oben Kap. 4.1.2. 
TP
689
PT  PLRE I 488 f. 
TP
690
PT  PLRE I 159 f. 
TP
691
PT  Soz. HE 7,14,4. 
TP
692
PT  PLRE I 95 ff. Vgl. Johne 1996; Waas P2P1971: 70-73; Seeck 1895. 
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freies Wort erlauben konnte und alles, was ihn nicht recht und passend dünkte, zu verhindern 
wusste.TP693 PT 
Laut Zosimos ließ sich also Arbogast nach dem Tode seines Vaters BautoTP694 PT zum ma-
gister militum ausrufen. Diese Praxis ist auch in anderem Zusammenhang bekannt. Es 
waren die Truppen, die bei Unzufriedenheit mit dem Herrscher einen Mann aus ih-
ren eigenen Reihen zum Kaiser ausriefen. Es waren auch die Truppen, die durch ihre 
Akklamation einen rechtmäßigen Herrscher zu einem eben solchen machten. Mit der 
Ausrufung des Arbogast zum obersten Feldherrn im Westreich wurde diese Praxis 
nun auch zum ersten Mal bei einem Heermeister angewandtTP695 PT. 
Der Fall Arbogast wäre somit ein Beispiel für die Usurpation des Amtes des ma-
gister militum, wenn wir der Schilderung des Zosimos Glauben schenken. Dennoch 
mutet das Bild vom fränkischen Heermeister, der durch Usurpation zu seinem Amt 
gelangte, in diesem Zusammenhang allzu perfekt an. Bemerkenswert nämlich ist, 
dass eben diese Praxis bei allen Nachfolgern des Arbogast nicht mehr zum tragen 
kam. Das ist umso erstaunlicher, wenn man sich die Entwicklung des Amtes und 
auch die erbitterten Kämpfe um diese Position in der Folgezeit näher anschaut. Ver-
wunderlich ist zudem, dass der Franke seinen Willen, bzw. den seiner Truppen; ge-
genüber dem Kaiser durchsetzen konnte.  
Wie aus der kurzen Zosimos-Passage schon hervorgegangen sein dürfte, war es 
sicher nicht Valentinian II., der sich dem neuen magister militum entgegenstellen konn-
te, zumal seine Mutter Justina im gleichen Jahr verstorben war. Doch muss man sich 
natürlich fragen, warum auch Theodosius keine Anstalten machte, die Eigenmächtig-
keit des Franken zu unterbinden und ihn durch einen Kandidaten seiner Wahl zu er-
setzen. Ergänzend ist hinzuzufügen, dass Arbogast für Theodosius keineswegs ein 
Unbekannter war, vielmehr konnte er durch seine Verdienste im Feldzug gegen 
                                                 
TP
693
PT  Übersetzung übernommen von O. Veh. Zos. 4,53,1:  )Arboga/sthj e)k toÂ fra/gkwn 
o)rmw/menoj e)/qnouj, Bau/dwni de\ u(postrathgeÕn u(po\ GratianoÂ basileu/ontoj tetag-
me/noj, e)kei/nou teleuth/santoj tÙ drasthri/% teqarrhkw\j th\n stratiwtikh\n a)rxh\n ei)j 
e(auto\n perie/sthse basile/wj ou) dedwko/toj, kata/llhloj de\ toÕj u(potetagme/noij au)tÙ 
stratiw/taij, o)fqei\j dia/ te a)ndrei/an kai\ polemikh\n e)pisth/mhn kai\ xrhma/twn 
u(peroyi/an e)pi\ me/ga pro¥lqe duna/mewj, kai\ tosoÂtoj ªn w(/ste kai\ pro\j to\n basile/a 
parrhsia/zesqai, kai\ o(/sa mh\ kalðj au)tÙ mhde\ proshko/ntwj e)/xein e)do/kei kwlu/ein. 
TP
694
PT  Zum Verwandtschaftsverhältnis von Bauto und Arbogast: Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller). Vgl. 
Demandt 1980: 618; Demandt 1970: 609. Die Vaterschaft des Bauto verwerfen ohne nähere Be-




PT  Seeck V 236 bemerkt völlig richtig, dass die Erhebung eines Feldherrn durch die Soldaten eine 
nicht zu unterschätzende Gefahr für den Kaiser bildete. Gegen den Einwand, dass Zosimos kein 
regelrechtes Erhebungszeremoniell schildert, lässt sich anführen, dass in der antiken Überliefe-
rung bei Usurpationen in den seltensten Fällen das Erhebungszeremoniell ausführlich dargestellt 
wird. Eine pauschale Formulierung wie in diesem Falle dient eher dazu, die Unrechtmäßigkeit der 
Erhebung zu unterstreichen und mutet daher auch hier nicht ungewöhnlich an, abgesehen vom 
usurpierten Amt. 
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Magnus Maximus das Vertrauen oder die Achtung des Theodosius gewinnenTP696 PT. 
Möglicherweise spielten auch verwandtschaftliche Beziehungen eine erhebliche Rolle. 
Nicht nur, dass Arbogast der Sohn Bautos war, auch sein Onkel RichomerTP697 PT, der äu-
ßerst einflussreiche magister equitum des Theodosius, wird wahrscheinlich eine Rolle 
bei der Entscheidung für die Besetzung dieses Amtes gespielt haben. Beim Vergleich 
aller vorliegenden Fakten erscheint es vielmehr so, dass Arbogast zwar der Wunsch-
kandidat der Truppen gewesen, aber dennoch erst von Theodosius zum magister mili-
tum ernannt worden istTP698 PT. Seine Einsetzung in dieses Amt war wohl eher offizieller 
Natur, als dass es usurpatorischen Charakter hatte. 
Doch warum dann eine solche Schilderung bei Zosimos? Sicher ist so die Macht-
fülle der Position des Arbogast, vor allem aber die Unabhängigkeit gegenüber dem 
ihm unterstellten Kaiser Valentinian in aller Deutlichkeit herausgestellt. Möglicher-
weise beurteilt Zosimos die Ereignisse auch aus dem Blickwinkel des 5. Jahrhunderts, 
als das Amt des magister militum sehr viel bedeutender und seine Erlangung stärker 
umkämpft war. Von einer Usurpation des Heermeisteramtes zu diesem Zeitpunkt 
und auf diese Weise kann und darf jedoch nicht ausgegangen werden. 
 
 
4.4.1.1.2. Die „Herrschaft“ des Arbogast zur Zeit Valentinians II. 
 
Die Verteidigung der Machtposition gegenüber Valentinian verdeutlicht diese Unab-
hängigkeit des Arbogast von seinem Kaiser in sehr hohem Maße. Wie bereits er-
wähnt, regierte Arbogast das Westreich im Namen Valentinians, ohne dass dieser 
größeren Einfluss auf die Entscheidungen seines Heermeisters gehabt hätte. Wie Ar-
bogast die Herrschaft ausüben konnte scheint klar, unterstand ihm doch das wich-
tigste Machtinstrument eines Kaisers: die Armee. Doch auch außerhalb des Militärs 
konnte der Franke seinen Einfluss geltend machen: 
... das Kriegswesen war ganz in den Händen fränkischer Söldlinge, und auch die bürgerlichen Äm-
ter waren auf die Anhänger des Arbogast übergegangen; unter allen, die den Soldateneid geleistet 
hatten, war keiner zu finden, der einem persönlichem Worte oder Gebote des Kaisers Folge zu 
leisten gewagt hätte. TP699 PT 
                                                 
TP
696
PT  Er hatte beispielsweise Fl. Victor, den Sohn des Magnus Maximus, auf der Flucht stellen und tö-
ten können; auch gewann er den gallischen Reichsteil für Theodosius wieder (Philostorg. HE 
10,8; Oros. 7,35,12). 389 erreichte Arbogast einen Frieden mit den Franken, die im Jahr zuvor im 
Zuge des Feldzugs des Magnus Maximus gegen Theodosius nach Gallien eingefallen waren (Greg. 
Tur. HF 2,9). 
TP
697
PT  PLRE I 765 f. 
TP
698
PT  Paschoud 1979: 452 f. 
TP
699
PT  Übersetzung übernommen von W. Giesebrecht/R. Buchner. Greg. Tur. HF 2,9: ... militaris rei cura 
francis satellitibus tradita, civilia quoque officia transgressa in coniurationem Arbogastis; nullusque ex omnibus 
sacramentis militiae obstrictis repperiebatur, qui familiari principis sermoni aut iussis obsequi auderet. Fraglich 
ist natürlich die Glaubwürdigkeit von Gregors Bericht. Sicher befand sich das Kriegswesen nicht 
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Offensichtlich gelang es Arbogast, eine größere Anhängerschaft zu erlangen; sicher 
befand man die Regierungsgeschäfte bei Arbogast auch besser aufgehoben als beim 
minderjährigen, schwachen Kaiser TP700 PT. Sicher kam auch Theodosius die despotische 
Herrschaft des Arbogast über Valentinian II. sehr gelegen. Dieser war nämlich ei-
gentlich dem Range nach Theodosius übergeordnet, konnte aber diese Position si-
cher nicht geltend machen, solange er mit seinem Heermeister um die Macht ringen 
mussteTP701 PT. 
 Die enorme Macht des Arbogast offenbarte sich jedoch erst in vollem Umfang 
als die Situation zwischen Kaiser und Heermeister eskalierte. Der eigentliche Kon-
flikt zwischen Arbogast und Valentinian entzündete sich an folgender Begebenheit. 
Als 392 Barbaren nach Pannonien einfielen, weiteten sich ihre Plünderungen auch 
auf den italischen Reichsteil aus. Eine Gesandtschaft unter der Führung des Bischofs 
Ambrosius erbat kaiserlichen SchutzTP702 PT. Valentinian wollte dieser Bitte nachkommen, 
was mehrere Gründe gehabt haben könnte. Zum Ersten wollte er seine Rechte auf 
Italien wahren, die Theodosius in Frage gestellt hatte. Zweitens hatte er die Möglich-
keit, bei einem Feldzug gegen die Barbaren sich endlich einige Lorbeeren zu verdie-
nen, was ihm eine Loslösung von seinem allmächtigen Heermeister Arbogast erheb-
lich erleichtert hätte. In Italien wurden schon alle Vorkehrungen für die Ankunft des 
Kaisers getroffen, als Arbogast alle Pläne zunichte machte, indem er Valentinian die 
Reise nicht gestattete. Der Franke befand eine solche Unternehmung für überflüssig, 
da die Barbaren schon freiwillig um den Frieden gebeten hatten. Es kam zu einem 
Streit bei dem Arbogast einen Berater des Valentinian, den Harmonius, erschlug, 
obwohl dieser Schutz unter dem kaiserlichen Purpur gesucht hatte.TP703 PT  
Dieser Vorfall führte dazu, dass Valentinian Arbogast die Entlassungsurkunde 
überreichte, die dieser angeblich mit den Worten „Du hast mir das Amt nicht gege-
ben und wirst es mir auch nicht nehmen können“ zerrissTP704 PT. Diese Zosimos-Passage 
steht in engem Zusammenhang mit der Frage, wie Arbogast zu seinem Amt kam. Ob 
nun durch Akklamation der Truppen oder durch Theodosius, es ist jedenfalls sicher, 
                                                                                                                                     
gänzlich in fränkischen Händen, dennoch verdeutlicht diese Notiz die außerordentliche Stellung 
des Arbogast. Dessen war er sich natürlich bewusst und versuchte, sich noch mehr Unabhängig-
keit vom Kaiserhaus zu verschaffen. Durch seine Erfolge gegen die Franken nach dem Krieg ge-
gen Maximus band er die Soldaten noch enger an sich. Alle wichtigen militärischen Positionen be-
setzte er mit seinen Landsleuten und auch die Zivilbeamten  konnte er für sich gewinnen. 
TP
700
PT  Anzuführen wäre hier, dass er die Bitte einer Gesandtschaft aus Rom um Wiederaufstellung des 
Victoria-Altars ablehnte, obwohl Arbogast diese Bitte befürwortete. Das war wohl auch das letzte 
Mal, dass Valentinian, ohne größere Konsequenzen befürchten zu müssen, seinem Heermeister 
widersprochen hat; vgl. Seeck V 239. 
TP
701




PT  Ambros. obit. Valent. 2; 4; 23; 24. 
TP
703
PT  Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller). 
TP
704
PT  Übersetzung übernommen von O. Veh. Zos. 4,53,3:   (\O de\ a)nagnou\j  (ou)/te de/dwka/j moi’ 
fhsi/   (th\n a)rxh\n ou)/te a)fele/sqai dunh/s$’. 
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dass nicht Valentinian ihm diesen Posten gabTP705 PT. Diese Stelle verdeutlicht auch eher 
etwas anderes: Die Loslösung des Heermeisters vom Kaiser! Der Kaiser ist nunmehr 
bloßes Machtinstrument für Arbogast. Der Ungehorsam des Franken offenbart hier, 
um wie viel machtvoller das Heermeisteramt gegenüber dem Kaiseramt zu diesem 
Zeitpunkt schon war. Der Kaiser verfügte über keinerlei Machtmittel mehr, die er 
seinem Kontrahenten hätte entgegensetzen können. Auch der Umstand, dass Arbo-
gast nach diesem Vorfall Valentinian unter Hausarrest stellen konnteTP706 PT, ohne dass 
sich ihm jemand entgegenstellte oder die Tatsache, dass der plötzliche Tod des Kai-
sers für Arbogast keinerlei Konsequenzen hatteTP707 PT, zeigt, wie sich die Machtverhält-
nisse im Westreich zugunsten der magistri militum verändert hatten. 
 
 
4.4.1.1.3. Die Erhebung des Eugenius durch Arbogast 
 
Mag auch der eigentliche Machthaber des Westreiches nun der magister militum Tgewe-
sen seinP708 PT, so konnte oder wollte er dennoch nicht ohne einen Kaiser herrschen. 
Nach dem Tode des Valentinian entstand auch für Arbogast das Problem, dass er 
eben diesen Kaiser nicht mehr hatte, durch den er herrschen konnte. Die Gefahr, 
dass die Truppen jetzt ihn, der die Geschicke des Westreiches während der letzten 
vier Jahre erfolgreich gelenkt hatte, im kaiserlosen Westen zum Augustus ausriefen 
                                                 
TP
705
PT  Paschoud 1979: 452 ff. 
TP
706
PT  Ambros. obit. Valent. 2; 4; 23; 24; 25; 27; Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller). 
TP
707
PT  Valentinian wurde am 15. Mai 392 erhängt in seinem Palast in Vienne aufgefunden. Der Verdacht 
fiel sofort auf Arbogast und wurde schnell zur offiziellen Version. Für Mord durch Arbogast 
sprechen Claud. de IV cons. Hon. 75; 93; Cons. Const. s.a. 392; Chron. Gall. 452 s.a. 392; Chron. 
Gall. 511, 529; Hyd. Lem. s.a. 392; Marcell. com. s.a. 391 u. 392; Chron. min. III 422; Philostorg. 
HE 11,1; Zos. 4,54,3; Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller); Oros. 7,35,10; Sokr. HE 5,25,4-5; Hieron. ep. 
60,15; Epit. 48,7. Für Selbstmord spricht sich aus Prosp. Tiro s.a. 392; Polem. Silv. Lat. 74; Cass. 
chron. s.a. 392. Keine Entscheidung treffen Rufin. HE 11,31; Soz. HE 7,22,2; Paulin. VAmb. 26; 
Fast Vind. Prior. s.a. 392; Chron. min. I 629; Aug. CD 5,26. Oftmals wird in der Leichenrede auf 
Theodosius (de obit Theod. 39; 40; 52) des Ambrosius ein Hinweis auf die Haltung des Bischofs 
vermutet. So spricht er von Theodosius als dem Rächer Gratians, aber nicht Valentinians. Des 
Weiteren redet er davon, dass Gratian, nicht aber Valentinian, von Theodosius im Himmel emp-
fangen wird, was auf Selbstmord Valentinians hindeuten könnte. Vgl. Seeck V 242. Überzeugend 
dagegen gesprochen hat M. Biermann 1995: 156, Anm. 20 und 185, Anm. 148. Aber die Aussage 
in der Leichenrede für Valentinian, Gratian empfange Valentinian im Himmel (de obit. Valent. 
72), spräche im Gegenzug für Mord. Eine eindeutige Haltung des Ambrosius zu diesem Thema 
ist also nicht auszumachen; vgl. McLynn 1994: 339. Zum Tod des Valentinian vgl. grundsätzlich 
Leppin 2003: 205 f.; Pabst 1997b: 367; Schmitt 1994; Croke 1976: 235-244; Solari 1932: 273-276. 
Arbogast schickte eine Gesandtschaft nach Konstantinopel (nach Rufin. HE 11,31 erst nach der 
Erhebung des Eugenius), die den Heermeister von jeglichem Verdacht freisprechen sollte. Die 
Haltung des Theodosius scheint eindeutig, unternahm er doch nichts gegen Arbogast. 
TP
708
PT  Seeck V 243 plädiert dafür, dass Arbogast das Westreich weiterhin im Namen des Theodosius 
und seiner Söhne alleine regieren wollte. 
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war in dieser Situation sehr groß. Nebenbei wuchs auch so die Gefahr einer Usurpa-
tion durch eine andere, möglicherweise nicht im Sinne des Franken lenkbare Person. 
So scheute Arbogast auch nicht vor dem Bruch mit Theodosius zurück. 
An der zögernden Haltung des magister militum zeigt sich, dass er wahrscheinlich 
erwartete, dass Theodosius einen seiner Söhne in den Westen entsenden würde und 
rechnete anscheinend mit Arcadius. So gab er beispielsweise eine große Anzahl an 
Münzen für Arcadius herausTP709 PT; über Kontakte zwischen Ost und West in dieser Zeit 
wird jedoch nicht berichtet. Theodosius hatte zwar einem seiner Söhne, Honorius, 
den westlichen Reichsteil zugedacht, doch angesichts der Machtfülle seines Heer-
meisters und nach dem frühen Ende des Valentinian war ihm das offenbar zu ris-
kant. Theodosius schickte Arbogast nicht den Kaiser, den er brauchte, und brachte 
ihn so in die Lage, selbst handeln zu müssen. Da Arbogast nicht selbst zum Purpur 
greifen wollte, ließ er mit EugeniusTP710 PT am 22. August 392 einen eigenen Kandidaten 
von den Truppen zu der ersehnten „Kaisermarionette“ kürenTP711 PT. Die Forschung folgt 
zu sehr der Notiz bei PhilostorgiosTP712 PT die besagt, dass Arbogast aufgrund seiner Ab-
stammung nicht Kaiser werden konnte. Das widerlegen jedoch schon die Erhebun-
gen des Magnentius 353 und des Silvanus 355, die beide als Germanen den Kaiserti-
tel usurpiertenTP713 PT. Hingegen strebten die magistri militum – sowohl barbarischer als 
auch römischer Herkunft – das Kaiseramt nicht an. Sie sahen die Gefahr, den Kon-
takt zu sowie die Kontrolle über die Truppen zu verlieren und so die tatsächliche 
Macht einzubüßen TP714 PT.  
Bei dem Versuch, von Theodosius anerkannt zu werden, wollte Eugenius sich zu-
nächst des Wohlwollens des Mailänder Bischofs Ambrosius sichern, da er dessen 
Einfluss auf den Kaiser kannte und ein friedliches Übereinkommen mit ihm erhoffte. 
So schickte er eine Gesandtschaft an den Bischof, zog sich aber gleichzeitig mit Ar-
                                                 
TP
709
PT  Vgl. RIC IX, xxiv; Unter Eugenius wurden etwa 13 Münzen für Theodosius, 60 für Arcadius und 
42 für ihn selbst in Trier geprägt. Auffällig ist hier die hohe Anzahl der Münzen für Arcadius. 
Wenn alle Münzen von Eugenius geprägt wurden, wäre es wahrscheinlicher, dass die Mehrzahl 
der Münzen für Theodosius herausgegeben wurden, da er ja von diesem die Anerkennung erwar-
tete. Pearce geht davon aus, was m.E. plausibel ist, dass der größte Anteil der Münzen für Arcadi-
us bereits von Arbogast herausgegeben wurde. Dazu ausführlicher Pearce 1937: 1-27. 
TP
710
PT  Zu Eugenius vgl. Straub 1966: 860-877; PLRE I 293. 
TP
711
PT  Zum Datum: Fast. Vind. Prior. s.a. 392. 
TP
712
PT  Philostorg. HE 11,2. 
TP
713
PT  Zu Magnentius vgl. Kap. 4.1.1.; zu Silvanus vgl. Kap. 6.2. Noch Leppin 2003: 206 hält die ethni-
sche Herkunft hierbei für entscheidend; Waas P2 P1971: 19 glaubt, dass Germanen nicht die Leitung 
des Imperiums erstrebten, „in der Einsicht, daß ihnen dazu Bildung und Erfahrung fehlten“ und 
weil ihnen die universelle Reichsidee fremd war.  
TP
714
PT  Die Ansicht von Jones LRE 327 „perhaps they feared to loose contact with the troops if they we-
re compelled to perform heavy ceremonial routine incumbent on an emperor“ scheint mir realis-
tischer. Zur gleichen Auffassung kommt auch v. Haehling 1988: 95. Das Jones-Zitat ist jedoch 
eher auf das generelle Verhalten der Heermeister zu beziehen und nicht nur auf die Ablehnung 
der Kaiserwürde durch Aspar, vgl. v. Haehling 1988: 113, Anm. 103. 
 107
bogast an den Niederrhein zurück TP715 PT. 392 fiel Arbogast von Köln aus in fränkisches 
Gebiet ein; die alten Verträge mit den Franken wurden erneuertTP716 PT, Was die Anerken-
nung des Eugenius betrifft, so verhielt sich Theodosius zunächst nicht eindeutigTP717 PT. 
Der Gesandtschaft des neuen Kaisers gab er weder eine ablehnende noch eine zu-
stimmende AntwortTP718 PT. Eugenius jedenfalls zeigte sich sehr wohlwollend gegenüber 
seinem Konkurrenten. Er erkannte das Konsulat des Theodosius für 393 anTP719 PT. The-
odosius dachte allerdings nicht im mindesten daran, mit dem Konsulat des Eugenius 
ähnlich zu verfahren TP720 PT. Erst im Januar 393 wurde der eigentliche politische Kurs des 
Spaniers deutlich, denn er ernannte seinen Sohn Honorius zum Augustus des 
WestreichesTP721 PT. Damit musste Arbogast und Eugenius klar sein, dass eine Anerken-
nung unmöglich geworden war. Dennoch blieben sie ihrer bisherigen politischen Li-
nie weiterhin treu. 
Schließlich kam es auch zu einer Koalition von Arbogast/Eugenius und der römi-
schen Senatsaristokratie, die dafür sorgte, dass die Erhebung des Eugenius nicht pri-
mär unter machtpolitischen Gesichtspunkten, sondern unter religiösen Aspekten 
bewertet wurde. Die Usurpation des Eugenius bewirkte ein erneutes Aufwallen des 
heidnischen Kultes in RomTP722 PT. Anführer dieser Bewegung war Nicomachus Flavia-
nus TP723 PT. Man versprach sich vom neuen Kaiser oder besser gesagt von Arbogast, dass 
einer Bitte um die Wiederherstellung des heidnischen Kultes in Rom zugestimmt 
würde. Arbogast und Eugenius hofften jedoch weiterhin auf die Anerkennung des 
Theodosius und lehnten daher die Bitte ab. Möglicherweise besaßen sie aber einfach 
auch nur genügend Weitblick, um zu erkennen, dass sich die Zeit nicht mehr zurück-
drehen ließ. Erst als sich abzeichnete, dass keine Einigung mit Theodosius zustande 
kommen würde, kam es zu einer Koalition: der Bitte der dritten Gesandtschaft wur-
de nachgegebenTP724 PT. Dieses Bündnis ist gewiss als zweckmäßig für beide Seiten zu be-
werten. Da ein Krieg mit Theodosius unausweichlich war, brauchten Arbogast und 
                                                 
TP
715
PT  Dieser Rückzug kann verschiedene Gründe haben. Seeck vermutet, dass er so noch weiter von 
Theodosius entfernt war und sich vor dem rechtmäßigen Kaiser in Sicherheit wiegen konnte. Von 
Konstantinopel aus betrachtet scheint es aber wohl eher unwichtig, ob der zu besiegende Usurpa-
tor sich nun in Trier oder in Köln aufhält. Siege gegen Barbaren aber waren insbesondere in der 
gallischen Präfektur besonders gut geeignet, um sich als Kaiser zu etablieren. Dies gilt insbeson-
dere für Usurpatoren, zumal auch sie so hoffen konnten, dass der legitime Kaiser sich ihnen ge-
genüber eher wohlgesonnen verhalten und sie möglicherweise sogar anerkennen würde. 
TP
716
PT  Greg. Tur. HF 2,9; ILS 790. Zu der Kölner Inschrift vgl. Grünewald 1988: 243-252. 
TP
717
PT  So hätte er sich beispielsweise während der Abwesenheit des Usurpatorengespanns durchaus des 
italischen Reichsteils bemächtigen können, unternahm in dieser Sache aber nichts. 
TP
718
PT  Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller), Ambros. ep. 57,6; 61,2; Paulin. VAmb. 26; Rufin. HE 11,33. 
TP
719
PT  ILS 791. 
TP
720
PT  ILS 1273. 
TP
721
PT  Fast. Vind. Prior. s.a. 393. 
TP
722
PT  Vgl. dazu Bloch 1963; Bloch 1945. 
TP
723
PT  PLRE I 347 ff. 
TP
724
PT  Zos. 4,59; Paulin. VAmb. 26. 
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Eugenius jeden Verbündeten. Die Gruppe der heidnischen Senatoren um Nicoma-
chus Flavianus hingegen konnte so ihre Ziele erreichen. 
Da Theodosius zum Krieg gegen den Usurpator rüstete, bereiteten sich auch Eu-
genius und Arbogast auf einen Feldzug vor. Arbogast zog nochmals an den Rhein, 
um dort alamannische und fränkische Hilfstruppen anzuwerben TP725 PT. Die Truppen des 
Eugenius zogen nicht dem Theodosius entgegen, sondern erwarteten diesen in ihrem 
Reichsteil. Im Sommer 394 brach Theodosius nach Westen auf. Sein Heer bestand 
überwiegend aus HunnenTP726 PT und Germanen, die größtenteils von jenseits der Donau 
stammtenTP727 PT. Das wichtige Kontingent der 20.000 GotenTP728 PT wurde möglicherweise 
schon von Alarich geführt, ziemlich sicher ist jedoch, dass er als Offizier an diesem 
Feldzug teilgenommen hatTP729 PT. Den Oberbefehl übertrug Theodosius seinen Heer-
meistern TimasiusTP730 PT und StilichoTP731 PT. Die kriegerische Auseinandersetzung der rivali-
sierenden Kaiser bekam zudem dadurch eine besondere Note, dass Flavianus Herku-
lesbilder auf die Standarten hat setzen und eine Jupiter-Statue mit goldenem Blitz ü-
ber dem Lager hat errichten lassenTP732 PT. Die Entscheidungsschlacht fand am Frigidus 
statt.TP733 PT  
Als mögliche Ursache für die Erhebung des Eugenius durch Arbogast ist vor al-
lem eine Forschermeinung, nämlich die Otto Seecks, prägend geworden, der sie als 
„letzte Erhebung des Heidentums“ bezeichnet hatTP734 PT. Seeck sieht den Auslöser für 
die Eugenius-Erhebung primär in der schwankenden Haltung des Theodosius in reli-
gionspolitischen Fragen. In den 80er Jahren wurde seine Haltung gegenüber der 
heidnischen Religion toleranter. So gab es beispielsweise zwei heidnische Präfekten, 
TatianusTP735 PT im Osten sowie Nicomachus Flavianus im Westen. Unter dem Einfluss 
des Ambrosius schwand diese Toleranz allerdings und die Gesetzgebung des Kaisers 
wurde nach und nach schärfer, bis schließlich Ende 392 eine antiheidnische Gesetz-
                                                 
TP
725
PT  Greg. Tur. HF 2,9. 
TP
726
PT  Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller). 
TP
727
PT  Sokr. HE 5,25. 
TP
728
PT  Jord. Get. 145. 
TP
729
PT  Zos. 5,5,4; vgl. auch Kap. 4.4.1.3.1. 
TP
730
PT  PLRE I 914 f. 
TP
731
PT  PLRE I 853 ff. 
TP
732
PT  Aug. CD 5,26; Theodoret. HE 5,24,4. 
TP
733
PT  Zu der Schlacht vgl. Leppin 2003: 216 ff.; Springer 1996; Seeck & Veith 1913. 
TP
734
PT  Seeck V 217. Zu einem großen Teil folgen ihm die Forscher in dieser Meinung. Vgl. Stein I 329; 
Jones LRE 168 f.; Bleicken P3 P1989: 121 f.; Piganiol 1972: 291 ff. Demandt 1989: 134 nennt sie die 
„letzte heidnische Erhebung im Westen“. Straub 1966: 865 f. modifiziert diese Annahme; seiner 
Ansicht nach war die „Erhebung des Heidentums ... eine Folge, aber nicht das ursprünglich von 
Arbogast verfolgte Ziel seiner Revolte.“ Dagegen spricht auch die Rehabilitation des Nicomachus 
Flavianus; vgl. Grünewald 1992. Leppin 2003: 207 ff. unterstreicht deutlich, dass Arbogast ein 
nüchterner Machtpolitiker war, der seine Vorteile aus diesem Bündnis zu ziehen versuchte, kei-
nesfalls aber ernsthaft eine Restauration des Heidentums habe anstreben wollen. 
TP
735
PT  PLRE I 876 ff. 
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gebung erlassen wurdeTP736 PT. Den eigentlichen Grund für die Erhebung sieht er aller-
dings im Sturz des heidnischen Präfekten Tatianus durch RufinusTP737 PT im Sommer 392. 
Arbogast, so Seeck, fürchtete in dieser Situation um seine Stellung und um sein Le-
ben und ließ aus diesem Grunde den Eugenius zum Kaiser ausrufenTP738 PT. Die zeitliche 
Übereinstimmung der Erhebung des Eugenius und des Sturzes des Tatianus können 
gewiss zu einer solchen Annahme verleiten, doch ist die Ursache der Usurpation in 
früheren Ereignissen zu sehenTP739 PT. 
 Es ist offensichtlich, dass eine Koalition zwischen der heidnischen Senatoren-
schaft und Eugenius und Arbogast bestanden hatTP740 PT, und dass während der Herr-
schaft des Eugenius eine sehr viel tolerantere Religionspolitik betrieben wurde. Aus-
schlaggebend für diese Bewertung sind sicher die Berichte des Paulinus von Mai-
land TP741 PT und des Zosimos TP742 PT über die Wiederaufstellung des Victoria-Altars in der Ku-
rie und die Übernahme der Opferkosten durch den Staat, zum anderen aber auch die 
Errichtung der Jupiter-Statue über dem Lager der Truppen des Eugenius und die 
Anbringung der Herkulesbilder auf den Standarten durch Nicomachus Flavianus. 
Die Berichte des Paulinus und des Zosimos sind sehr umstritten, sodass die Frage, 
ob der Victoria-Altar wieder aufgestellt wurde oder die Kosten für die Opfer durch 
den Staat übernommen wurden, offen bleiben mussTP743 PT. Gegen die Aufhebung einer 
Trennung von Staat und Heidentum spricht allerdings, dass nicht überliefert ist, dass 
Eugenius den pontifex maximus-Titel angenommen hat, und dass er sich auch nie vom 
                                                 
TP
736
PT  CTh 16,10,12 vom 8.11.392 beinhaltete ein Opferverbot sowie die Untersagung jeglicher Kult-
handlungen bis in den privaten Bereich. Dieses Gesetz könnte aufgrund der Usurpation des Eu-
genius, der der heidnischen Senatsaristokratie Zugeständnisse machte, erlassen worden sein, ge-
wissermaßen als Waffen gegen die traditionalistische Elite; vgl. Leppin 2003: 175 ff.; Seeck V 217-
235. Dennoch bleibt hier einschränkend zu sagen, dass die Bestimmungen des Gesetzes in der 
Praxis keineswegs derartig streng durchgeführt wurden. Erst nach dem Tode des Theodosius 
wurde ein weiteres Gesetz erlassen (CTh 16,10,3), das eine strengere Durchsetzung der Verfü-
gungen anordnete; vgl. Leppin 2003 179. Zu der Religionszugehörigkeit der Beamten vgl. auch v. 
Haehling 1978: 576 und 581. 
TP
737
PT  PLRE I 778 ff. 
TP
738
PT  Vgl. Seeck V 243. 
TP
739
PT  Vgl. CTh 12,1,127 (letztes Gesetz an Tatianus) v. 30.06.392; CTh 8,6,2 (erstes Gesetz an Rufinus) 
v. 26.08.392; Eugenius wurde am 22. August zum Augustus erhoben. 
TP
740
PT  Zu der Entwicklung des Kontaktes zwischen der heidnischen Senatorenschaft und den fränki-
schen Heermeistern vgl. Stroheker 1955: 324 ff. 
TP
741
PT  Paulin. VAmb. 26. 
TP
742
PT  Zos. 4,59. 
TP
743
PT  Vgl. Szidat 1979: 500 mit weiteren Literaturangaben. 
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Christentum losgesagt hatTP744 PT. Nur durch die Annahme dieses Titels wäre die Tren-
nung tatsächlich aufgehoben wordenTP745 PT. 
Eugenius war ein schwacher Herrscher und die Regierung führten andere Männer 
im Hintergrund – Nicomachus Flavianus und hauptsächlich Arbogast. Der Einfluss 
des Flavianus, sowohl in der Senatorenschaft als auch bei Arbogast oder Eugenius, 
wird allerdings oftmals überschätzt. So fand er beispielsweise kaum Unterstützung 
bei den römischen Senatoren für seinen religiösen Eifer TP746 PT. Die Haltung der Mehrheit 
der Senatorenschaft zeigt dann auch eher politisches als religiöses Taktieren. So woll-
ten sie zwar Eugenius unterstützen, weil sie sich möglicherweise eine Verbesserung 
der Situation im Westreich versprachen, sich im Gegenzug aber nicht allzu eng an 
ihn binden, da ein Scheitern der Usurpation fatale Konsequenzen für alle Beteiligten 
haben konnte. TP747 PT Flavianus jedoch nutzte diese Verbindung, um die heidnische Reli-
gion wieder, so gut es ging, aufleben zu lassen und eine Politik der Toleranz zu be-
wirken. Dennoch ist kaum anzunehmen, dass auch nur einer der Senatoren in Rom 
an eine tatsächliche Restauration der heidnischen Religion geglaubt hat. Jedem muss-
te klar sein, dass das Christentum schon soweit in den Staatsapparat vorgedrungen 
war, dass eine Rückkehr zum alten Glauben am Ende des 4. Jahrhunderts nicht mehr 
möglich gewesen wäreTP748 PT. 
Ein anderer Aspekt erscheint hier beachtenswert. Das Interesse des Theodosius, 
die Auseinandersetzung mit dem Usurpatorengespann in Rom als Kampf zwischen 
Christentum und Heidentum zu stilisieren, ist nicht von der Hand zu weisen. Bereits 
zu Beginn des Feldzuges sprach er in Hebdomon ein Gebet für den günstigen Aus-
gang des Feldzuges und stellte ihn so unter das Zeichen des christlichen GlaubensTP749 PT. 
Die Schlacht am Frigidus wurde geradezu als Kampf des Christentums gegen das 
Heidentum stilisiert, was sicher auch der theodosianischen Propaganda entsprach. In 
                                                 
TP
744
PT  Vgl. Szidat 1979: 500. Zu Eugenius als Christ und seiner Bewertung in den antiken Quellen, vgl. 
Ziegler 1970: 87-91. 
TP
745
PT  Szidat 1979: 501 spricht davon, dass eine formelle Aufhebung dieser Trennung nicht stattgefun-
den habe, wohl aber in wichtigen Bereichen, wie z.B. der Kostenübernahme für Opfer beseitigt 
wurde. Angesichts der schlechten Quellenlage, ist diese Position durchaus zu bejahen. 
TP
746
PT  Vgl. Szidat 1979: 501 und Wytzes 1977: 104.  
TP
747
PT  Unter diesem Gesichtspunkt kann diese Koalition auch von der anderen Seite gesehen werden. 
Arbogast und Eugenius brauchten eine immense Unterstützung von den Führungsschichten des 
römischen Westens. Bei der Etablierung ihrer Herrschaft waren nicht nur politische, sondern 
auch zivile Kräfte notwendig. Konnten sie diese Unterstützung nur durch eine liberalere Religi-
onspolitik gewinnen, dann erschien das wohl als ein eher kleines Zugeständnis, zumal Arbogast 
selbst ebenfalls kein Christ war. Zur Unterstützung für das Usurpatorengespann vgl. Elbern 1984: 




PT  Vgl. Szidat 1979: 503. Szidat sieht auch im Falle eines Sieges des Eugenius keine Gefahr für Kir-
che und christlichen Glauben, da es, außer einigen stadtrömischen Senatoren, keine politisch ein-
flussreiche Schicht gab, die nichtchristliche Ansichten hätte effektiv vertreten können. 
TP
749
PT  Vgl. Leppin 2003: 216. 
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gewisserweise wurde sie gar in Parallele zur Schlacht an der Milvischen Brücke ge-
setzt. So weiß Theodoret von einer christlichen Vision des Theodosius zu ebrichten. 
Dem Kaiser erschienen in der Nacht vor der entscheidenden Schlacht im Traum Jo-
hannes der Täufer und der Apostel Philipp und forderten ihn auf, seine Truppen zur 
Schlacht zu ordnen TP750 PT. Auf diese Weise wurde Theodosius bewusst in die ideologi-
sche Nachfolge Constantins d. Gr. gesetzt. 
Der wirklich mächtige Mann im Hintergrund war Arbogast. Um die tatsächlichen 
Ursachen und Auslöser der Eugenius-Erhebung aufzuzeigen, muss seine Person und 
insbesondere seine Stellung genauer untersucht werden. Der unmittelbare Auslöser 
der Erhebung ist sicher in einer politischen Zwangslage zu suchen. Mit dem Tode 
Valentinians ergab sich sowohl für Arbogast als auch für Theodosius eine solche Si-
tuationTP751 PT. Mit dem Selbstmord des HerrschersTP752 PT gab es keine kaiserliche Präsenz 
mehr im Westen des Reiches. Auch wenn dort de facto kein Kaiser mehr gebraucht 
wurde, da Arbogast ja erfolgreich herrschte, so war doch seine Anwesenheit nötig, 
um kraftvoll genug zu wirken, Barbaren abzuwehren und innere Konflikte lösen zu 
könnenTP753 PT. Vor allem Arbogast brauchte diesen Kaiser, um weiterhin in der Lage zu 
sein, ohne größere Einschränkungen, insbesondere ohne Einflussnahme des Theo-
dosius, die Regierungsgeschäfte zu führen. 
 Mit der Erhebung des Eugenius lag nun eine tatsächliche Usurpation vor. Neben 
der tyrannus-Bezeichnung des Eugenius, ließ sich sonst nur Lob für seine fachliche 
Kompetenz finden TP754 PT. Die literarische Überlieferung lässt aber keinen Zweifel an dem 
Initiator dieser Erhebung. Arbogast, wurde weitaus negativer dargestellt. So wird ihm 
seine barbarische Herkunft zum Vorwurf gemacht. Claudian bezeichnet den Heer-
meister als Germanus exul TP755 PT, als vertriebenen Barbar. Damit impliziert er zugleich, 
dass Arbogast aufgrund möglicher Verbrechen vertrieben wurde. Seine Herkunft 
spielt auch eine Rolle bei der Bewertung seiner Position. Philostorgios macht Arbo-
gast den Vorwurf, er hätte eigentlich die Kaiserherrschaft an sich reißen wollen, dies 
aber aufgrund seiner germanischen Herkunft nicht gekonntTP756 PT.  
                                                 
TP
750
PT  Theodoret. HE 5,24,5-10; vgl. auch Leppin 2003: 217 f. 
TP
751
PT  Theodosius plante, den italischen Reichsteil seinem Sohn Honorius zu übergeben, wollte so mög-
licherweise eine eigene Dynastie gründen. Valentinian sollte aus diesem Grunde auch im galli-
schen Reichsteil bleiben. Zum Zeitpunkt des Todes Valentinians war Honorius zu jung, um diese 
Aufgaben selbständig übernehmen zu können. In diesem Falle hätte er auch seinem Sohn einen 




PT  Eine andere Erklärung als Selbstmord erscheint für einen Tod, der niemandem einen Nutzen 
brachte, kaum plausibel. Vgl. McLynn 1994: 336 und Croke 1976: 244. 
TP
753
PT  Vgl. McLynn 1994: 342. 
TP
754
PT  Sokr. HE 5,25,1; Zos. 5,54,1; Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller). 
TP
755
PT  Claud. IV cons. Hon. 74; Claud. III cons. Hon. 66: barbarus exul. 
TP
756
PT  Philostorg. HE 11,2; Vgl. dazu auch Anm. 713 f. 
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 Auch Arbogast Verhalten gegenüber dem Kaiser wird gerügt. So widersetzt sich 
der Franke gewissermaßen seinem Dienstherren, als er seine Entlassung durch Va-
lentinian II. nicht akzeptiertTP757 PT. Gregor von Tours schildert, dass Arbogast seine 
Macht soweit ausgebaut habe, dass niemand mehr wagte auf das Wort des Kaisers zu 
hören TP758 PT. In diese Richtung zielt auch der Bericht des Zosimos, dass Arbogast das 
Heermeisteramt quasi usurpiert habe – also nicht vom Kaiser eingesetzt wurde, son-
dern durch EigeninitiativeTP759 PT. Die Untreue gegenüber dem Kaiser und die Rücksichts-
losigkeit bei seinem Machtstreben wird deutlich aufgezeigt. Die Beschreibung des 
Arbogast in der literarischen Überlieferung kommt also vielmehr der üblichen Schil-
derung eines Usurpators gleich als die des EugeniusTP760 PT. Und wenn Johannes Antio-
chenus Arbogast als tyrannus bezeichnet, damit jedoch nicht die unrechtmäßige Aus-
übung seines Amtes, sondern eher die Art und Weise des Umgangs mit Kaiser Va-
lentinian – also die Herrschaftsausübung – meint, dann passt das nur allzu gut zu der 
gängigen Verwendung des Terminus im Zusammenhang mit UsurpatorenTP761 PT.  
 
 
4.4.1.2. Castinus und Johannes (421/423-425) 
4.4.1.2.1. Vorgeschichte 
 
Auch die Erhebung des Johannes im Jahre 423 n. Chr. lässt sich, ebenso wie die des 
Eugenius oder Attalus, in die Reihe der ersten Kaisermarionetten von Gnaden eines 
Heermeisters eingliedern. Erschwert wird die Untersuchung dieses Falles jedoch da-
durch, dass sowohl die Usurpation als auch ihre Protagonisten Castinus und Johan-
nes in den Quellen nicht in der ausführlichen Breite dargestellt werden. Auch bildet 
diese Erhebung die Vorgeschichte zu einem Machtkampf von weit größerer Tragwei-
te für das weströmische Reich, nämlich zwischen dem comes Africae Bonifatius und 
dem späteren präsentalen Heermeister AëtiusTP762 PT.  
 Gegen Ende der Herrschaft des Honorius hatte sich die politische Situation im 
Westreich weitestgehend entspannt und stabilisiert, was in erster Linie dessen Heer-
meister und späteren Mitregenten ConstantiusTP763 PT zu verdanken war. Diese Stabilität 
wurde jedoch mit dem Tode des Constantius bereits brüchig. Am Hofe in Ravenna 
kam es zu Auseinandersetzungen zwischen den treuen Anhängern der Witwe des 
                                                 
TP
757
PT  Zos. 4,53,3. 
TP
758
PT  Greg. Tur. HF 2,9. 
TP
759
PT  Zos. 4,53,1. 
TP
760
PT  So sieht auch Claudian den Franken als treibende Kraft: III cons. Hon. 66 f.: barbarus Hesperias    
exul possederat urbes sceptraque deicto dederat Romana clienti; in die gleiche Richtung zielt auch Claud. IV 
cons. Hon. 74. 
TP
761
PT  Joh. Ant. fr. 187 (ed. Müller). 
TP
762
PT  Zur aufkeimenden Auseinandersetzung zwischen Bonifatius und Aëtius im Zusammenhang mit 
der Usurpation des Johannes vgl. Stickler 2002: 25-35; vgl. auch unten Kap. 4.4.3.1. 
TP
763
PT  PLRE II 321-325; Lütkenhaus 1998; Leppin 1997b. 
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Kaisers, Galla Placidia, und der Partei um den Nachfolger im Heermeisteramt, Casti-
nusTP764 PT. Galla Placidia war nicht in der Lage, sich gegen Castinus durchzusetzenTP765 PT, 
nicht einmal als dieser 422 bei dem Versuch scheiterte, die Vandalen in Spanien völ-
lig zu vernichtenTP766 PT. Die Parteikämpfe in Ravenna wurden zu bewaffneten Auseinan-
dersetzungen, sodass Galla Placidia gezwungen war, mit ihren Kindern Honoria und 
Valentinian nach Konstantinopel ins Exil zu gehenTP767 PT. 
 Nach dem Tode des Honorius war zudem der westliche Kaiserthron verwaist. Es 
erschien wenig aussichtsreich, dass der Sohn der Galla Placidia und des Constantius, 
Valentinian, zum Augustus erhoben würde. Bereits die Ernennung des Constantius 
zum Augustus im Jahre 421 fand am Hof in Konstantinopel keine Anerkennung. 
Vielmehr wurde stattdessen seitens des Westreiches bzw. des Constantius die kriege-
rische Lösung bevorzugt, zu der es aber aufgrund des vorzeitigen Todes des frisch-
gekürten Augustus nicht mehr kamTP768 PT. Es verwundert daher kaum, dass der Hof in 
Konstantinopel nach dem Tode des Honorius eher verhalten reagierte. Der magister 
militum Castinus fungierte in dieser Situation als Reichsverweser für Theodosius II. 
im Westreich – kein neues Aufgabenfeld für einen Heermeister in dieser Zeit. 
 
 
4.4.1.2.2. Die Usurpation des Johannes 
 
In dieser für Galla Placidia und ihren Sohn aussichtslosen Lage kam ihr schließlich 
der comes Africae Bonifatius zu Hilfe – sowohl in militärischer als auch finanzieller 
HinsichtTP769 PT. Diese war allerdings nicht uneigennützig. Hier offenbarte sich ein für das 
5. Jahrhundert typisches Verhalten der höheren Militärs im Westen: Bonifatius erstes 
Ziel musste es gewesen sein, die faktische Herrschaft des Castinus im Westreich zu 
unterbinden TP770 PT. Die Rolle des Bonifatius hatte in der Tat entscheidende Bedeutung 
                                                 
TP
764
PT  PLRE 888 f. (Galla Placidia); PLRE II 269 f. (Castinus). 
TP
765
PT  Zu den Auseinandersetzungen zwischen den Parteien: Lütkenhaus 1998: 170 ff.; Zecchini 1983: 
125-129, wobei die Unterteilung in filo- und antibarbarico bzw. filocattolico/filopagano proble-
matisch erscheint (zu dieser Unterteilung vgl. auch Stickler 2002: 4 ff.); Matthews 1975: 377 ff.; 
Oost 1968: 169 ff.; Sirago 1961: 233 ff.; Enßlin 1950: 1919 ff.;  
TP
766
PT  Hyd. Lem. s.a. 421; Prosp. Tiro s.a. 422. 
TP
767
PT  Olymp. fr. 38; 43,2 (ed. Blockley); Prosp. Tiro s.a. 423; Chron. Gall. 452 s.a. 422. 
TP
768
PT  Olymp. fr. 33,1; 33,2 (ed. Blockley); vgl. auch Lütkenhaus 1998: 167 ff. und Lippold 1973b: 970 f. 
TP
769
PT  Zu Bonifatius: PLRE II 237-240; Leppin 1997a. Zu seiner Laufbahn: Diesner P2 P1964a: 96; Diesner 
P
2
P1964b. Wie Bonifatius zu diesem Amte gelangte: Prosp. Tiro s.a. 422; Hyd. Lem. s.a. 421; Chron. 
Gall. 511 s.a. 422. Gegen die Usurpation der comitiva Africae im Jahre 422 spricht Paronetto 1975: 
405, Anm. 1; den Quellen folgend, daher für eine gewaltsame Usurpation spricht Stickler 2002: 
28, Anm. 133. Zum Bündnis von Galla Placidia und Bonifatius: Stickler 2002: 28; Lütkenhaus 
1998: 170 ff. 
TP
770
PT  So Stickler 2002: 29: „... im Vordergrund des Handelns stand immer die Klärung der internen 
Machtfrage, unabhängig, ob diese Priorität dem Gesamtnutzen des Reiches förderlich war oder 
nicht. Reelle Einbußen des anscheinend prinzipiell für unzerstörbar gehaltenen Reiches wurden 
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für die Geschehnisse des Jahres 423; schließlich war er durch seine „Herrschaft“ über 
die africanische Diözese in der Lage, nach Belieben die Nahrungsmittelversorgung 
Roms und Italiens zu stoppenTP771 PT. 
 Eine Lebensmittelknappheit aufgrund einer Blockade seitens des Bonifatius be-
wegte die Senatsaristokratie Roms dazu, den ehemaligen primicerius notariorum Johan-
nes am 20. November 423 zum Kaiser zu erhebenTP772 PT – so die offizielle Version. 
Doch waren tatsächlich die Honoratioren die treibende Kraft hinter dieser Erhe-
bung? Sicher führte das Verhalten des Hofes in Konstantinopel nach dem Tode des 
Honorius dazu, dass viele Zivilbeamten im Westen fürchten mussten, dass kein neuer 
Kaiser ernannt würde und sie somit überflüssig werden würden TP773 PT. Dennoch ist sehr 
fraglich, ob das Machtpotential der zivilen Kräfte zu dieser Zeit im Westreich groß 
genug war, eigenständig einen Kaiserkandidaten gegenüber dem Heer durchzusetzen.  
 Daher sollte die Rolle des Castinus bei dieser Erhebung nicht unterschätzt wer-
den. Die Allianz zwischen Militär und ziviler Beamtenschaft ist bereits durch die Er-
hebung des Eugenius durch Arbogast bekannt. Zweifelsohne belegen die Quellen in 
diesem Fall sehr viel offensichtlicher die Führungsrolle des fränkischen Heermeisters 
bei der Usurpation, doch liegen die Parallelen im Fall Johannes auf der Hand. Ent-
scheidend erscheint die Bewertung einer Stelle aus der Chronik des Prosper Tiro zum 
Jahre 423: Honorius moritur et imperium eius Iohannes occupat conivente, ut putabatur, Castino, 
qui exercitui magister militum praeeratTP774 PT. Castinus wird im Zusammenhang mit der Erhe-
bung des Johannes nicht als treibende Kraft genannt, vielmehr lässt er diese Usurpa-
tion zu und arrangiert sich mit den gegebenen VerhältnissenTP775 PT. Dafür scheint zu 
sprechen, dass Castinus 424 das Konsulat verliehen wurdeTP776 PT. Vielfach wird ange-
nommen, dass dem magister militum das Konsulat von Theodosius II. verliehen wur-
deTP777 PT. Dies erscheint jedoch als sehr unwahrscheinlich, da Castinus, selbst wenn er 
nicht die treibende Kraft bei der Usurpation gewesen wäre, sich doch mit den Ver-
                                                                                                                                     
bewusst in Kauf genommen.“ Als Beleg lässt sich Aug. ep. 220,7 heranziehen, in dem sich Augus-
tinus bei Bonifatius darüber beklagt, dass dieser in Africa den Grenzschutz gegen Eindringlinge 
vernachlässigt habe, weil er den Kampf gegen seinen Widersacher am Hof von Ravenna für wich-
tiger erachtete. Zur Datierung des Briefes: Diesner P2 P1964a. 
TP
771
PT  Für eine Blockade schon zu Lebzeiten des Honorius spricht sich Seeck VI 89 f. aus; dagegen 
Nagy 1990/91: 98, Anm. 11 und de Lepper 1941: 38 f. In der Tat erscheint die Ansiedlung dieser 
Aktion nach dem Tode des Honorius wahrscheinlicher. Bonifatius dachte nicht im Geringsten 
daran, Castinus als Verweser des Westreiches von Theodosius II. Gnaden zu akzeptieren und 
wird sich daher auf die Seite der Galla Placidia gestellt haben – auch wenn er dabei ähnliche Ziele 
verfolgte wie Castinus; vgl. auch Stickler 2002: 29. 
TP
772
PT  Ann. Rav. s.a. 423. 
TP
773
PT  Vgl. Stickler 2002: 34 mit Anm. 163. 
TP
774
PT  Prosp. Tiro s.a. 423. 
TP
775
PT  Stickler 2002: 29. 
TP
776
PT  Liebenam 1909: 43. 
TP
777
PT  So auch Stickler 2002: 29, Anm. 141 und Stein I 427, Anm. 1. 
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hältnissen arrangierte. Er stand in Diensten des Usurpators und kam für Theodosius 
II. für das Konsulat kaum in FrageTP778 PT.  
 Die gängige Praxis bei Usurpationen im Allgemeinen, besonders aber seit der 
Eugenius-Erhebung 392, schmälern außerdem die Glaubwürdigkeit der Aussage, 
Castinus habe die Erhebung des Johannes nur gebilligt, nicht aber forciert. Theodo-
sius II. habe Castinus das Konsulat verliehen. Zwar brauchte ein Usurpator sicher die 
Unterstützung ziviler Gruppen, hauptsächlich der Senatorenschaft, doch war eine 
Erhebung ohne das Militär als wichtigsten Träger der Herrschaft in dieser Zeit un-
denkbar TP779 PT. Die Stellung des Castinus war vergleichbar mit der Arbogasts nach dem 
Tode Valentinians II.: er fungierte im römischen Westen als Reichsverweser für The-
odosius II. Eine derartige Bevormundung durch den Osten stieß sicher bei allen Be-
völkerungsgruppen auf Widerstand, mehr aber noch bei Castinus, der die höchste 
Machtposition im Westen inne hatte und eine Einmischung des Hofes in Konstanti-
nopel in seine de facto-Herrschaft sicher vermeiden wollte. So scheint eine entschei-
dende Rolle des Heermeisters bei dieser Erhebung nicht von der Hand zu weisen zu 
sein, gleichwohl er sicher vorsichtiger und mit sehr viel mehr diplomatischem Ge-
schick vorgegangen ist als zuvor ArbogastTP780 PT. 
 So offensichtlich die Parallelen zwischen beiden Fällen auch sein mögen, so er-
staunlicher ist doch das Ende der Usurpation des Johannes. Die Erhebung, die 
selbstverständlich nicht in Konstantinopel anerkannt wurde, zwang den Osten zu 
energischen Schritten. Unter der Führung von Ardabur, Aspar und Candidianus 
wurde Salonae in Dalmatien erobertTP781 PT. Die Versuche des Johannes bzw. Castinus, 
den eigenen Herrschaftsbereich zu konsolidieren, scheiterten. Die Angriffe auf Boni-
fatius in Africa blieben wirkungslosTP782 PT und auch Gallien trieb angesichts der ange-
                                                 
TP
778
PT  CIL V 5206 und 6281 nennen Castinus als Konsuln, wurden jedoch nicht im Osten publiziert, 
woraus zu schließen wäre, dass Castinus von Johannes zum Konsul ernannt, dieses Konsulat im 
Osten jedoch nicht anerkannt wurde; vgl. Bagnall et al. 1987: 382 f.; PLRE II 269 f. 
TP
779
PT  Elbern 1984: 64 bemerkt richtig, dass die Usurpation des Johannes ohne die Duldung des Heeres, 
allen voran des Castinus, unmöglich gewesen wäre. 
TP
780
PT  Auch Bagnall et al. 1987: 383 deutet die Prosper-Stelle so, dass Johannes mit der Hilfe des Casti-
nus zum Kaiser erhoben wurde; interessant in diesem Zusammenhang ist die Formulierung von 
Stickler 2002: 31, der von den „Usurpatoren in Rom“ spricht. In der Tat dürfte es sich um eine 
ähnliche Allianz gehandelt haben wie zwischen Arbogast, Eugenius und der Senatorenschaft in 
Rom, wobei auch hier sicher der magister militum den größten Anteil am Herrschergespann gehabt 
haben dürfte. Zur Erhebung auch Zecchini 1983: 134 mit Anm. 30. 
TP
781
PT  Nach Sokr. HE 7,23,2 und 7,23,5 gehen Bury LRE 221 und Enßlin 1950: 1922 davon aus, dass 
die Stadt bereits unmittelbar nach dem Tode des Honorius eingenommen wurde. Anders Stickler 
2002: 32; Zecchini 1983: 137, Anm. 43 und Sirago 1961: 250 mit Anm. 2. 
TP
782
PT  Prosp. Tiro s.a. 424; Bonifatius erwies sich so keineswegs in erster Linie als loyal gegenüber The-
odosius II., sondern vielmehr gegenüber Galla Placidia. Mit einem Verbündeten in Africa konnte 
Galla Placidia jedem möglichen Kaiser, der von Konstantinopel eingesetzt wurde, die Herrschaft 
durch Lebensmittelblockaden erschweren, wenn nicht gar beenden und die Erhebung ihres Soh-
nes Valentinian zum Augustus auf diese Weise forcieren. 
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spannten politischen Lage ins ChaosTP783 PT. Der Feldzug gegen das Usurpatorengespann 
wurde schnell und erfolgreich zu Ende geführt. Aspar nahm Ravenna ein, Johannes 
wurde festgenommen und hingerichtet und am 23. Oktober 425 wurde Valentinian 
III. als neuer Augustus im Westen installiertTP784 PT. Bemerkenswert ist das Ende des 
Castinus. Ihn ereilte nach der Niederlage des Johannes als dessen wichtigsten Ver-
bündeten und eigentlichem Herrscher keineswegs das gleiche Schicksal wie seinem 
Kaiser, sondern er wurde verbanntTP785 PT. Das deutet wiederum daraufhin, dass Castinus 
weitaus diplomatischer und vorsichtiger agierte, als es zuvor Arbogast tat. 
 
 
4.4.1.3. Alarich und Attalus (409/10)TP786 PT 
 
Unter einem etwas anderen Gesichtspunkt muss die Erhebung des Attalus betrachtet 
werden. Hier ist es nicht der Heermeister, der sich seinen Kaiser macht, um weiter-
hin ungestört herrschen zu können, sondern es ist Alarich, der Anführer gotischer 
Stammesverbände, der für seine Zwecke eben diesen Kaiser kreiert, um seine Forde-
rung nach dem Heermeisteramt erfüllt zu wissen. Die Untersuchung dieses Falles 
wird zudem erschwert durch die unterschiedlichen Ziele Alarichs und denen der go-
tischen Stammesverbände. Strebten die Goten in der Hauptsache nach neuen Sied-
lungsgebieten und NahrungsquellenTP787 PT, war es bei Alarich nicht allein dieses Bestre-
ben. 
                                                 
TP
783
PT  Diesen Umstand machten sich die Westgoten zunutze: Prosp. Tiro s.a. 425; Chron. Gall. 452 s.a. 
425; vgl. auch Zecchini 1983: 136 mit Anm. 38; Oost 1968: 186 f. und Sirago 1961: 247 f. Zur 
Rolle des Aëtius in dieser Situation vgl. unten Kap. 4.4.4.1. 
TP
784
PT  Hyd. Lem. s.a. 425; Prosp. Tiro s.a. 425; Olymp. fr. 33,1; 43,1; 43,2 (ed. Blockley); Sokr. HE 7,24; 
Theoph. 5915; 5916; zum Feldzug gegen Johannes vgl. auch Stein I 428 f.; Zecchini 1983: 137-
140; Oost 1968: 188 f. mit Quellenangaben in Anm. 74 und 77. 
TP
785
PT  Prosp. Tiro s.a. 425; vgl. auch Ps.-Bonif. ep. 10 (PL 33, 1097 f.), wo berichtet wird, dass Castinus 
zu Bonifatius nach Nordafrika geflohen sei. Angesichts der Feindschaft zwischen Castinus und 




PT  In Anbetracht der ungewöhnlichen Stellung, die Alarich inne hatte, soll dieser Fall erst an dieser 
Stelle erläutert werden, wenn er auch chronologisch vor der Usurpation des Johannes liegt. 
TP
787
PT  Durch die Hunneneinfälle nach Thrakien war der angestammte Siedlungsraum der Goten be-
droht, vgl. Philostorg. HE 11,8; Maenchen-Helfen 1978: 35 ff. Hinzu kam, dass viele gotische 
Stammeskrieger im Westen gegen das Usurpatoren-Gespann Eugenius und Arbogast kämpften 
und so die Ostgrenze entblößt war. Das Siedlungsgebiet war den Hunnen praktisch schutzlos 
ausgeliefert; vgl. auch Wolfram P2P1980: 164 f. 
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4.4.1.3.1. Alarichs Streben nach Militärämtern 
 
In der antiken Überlieferung wird berichtet, dass Alarich im Feldzug gegen Eugenius 
und Arbogast auf der Seite des Theodosius mit einem gotischen Kontingent als des-
sen Anführer bzw. Kommandierender gekämpft hatTP788 PT. Einschränkend kann bemerkt 
werden, dass Alarich 394 möglicherweise zu jung war, um Anführer eines solchen 
Kontingents gewesen sein zu seinTP789 PT, eine Annahme, die jedoch angesichts der Tatsa-
che, dass Alarich bereits ein Jahr später das angemessene Alter hatte, um der militäri-
sche Führer dieser Goten zu sein, wenig plausibel erscheint. Sokrates berichtet, dass 
Alarich als Belohnung für die Teilnahme am Eugenius-Feldzug römische Würden 
verliehen bekamTP790 PT. Möglicherweise wurde er ein comes, was jedoch keine Amtsbe-
zeichnung, sondern lediglich eine Ehrentitulatur warTP791 PT. Wie aber Zosimos belegt, gab 
sich Alarich mit dieser Würde nicht zufrieden, sondern wollte vielmehr ein tatsächli-
ches militärisches KommandoTP792 PT. Wie dieses ausgesehen haben soll, bleibt freilich im 
Dunkeln, dennoch spricht vieles dafür, dass es sich hierbei wohl um ein hohes 
Kommando handeln muss. 
 Auch die gotischen Verbände, die Alarichs Machtgrundlage bildeten, dürften     
über die Geringschätzung ihres Einsatzes für Theodosius empört gewesen sein – und 
diese Unzufriedenheit sollte sich Alarich zu Nutze machenTP793 PT. Nach dem Tode des 
Theodosius entsandte Stilicho die gotischen Truppen zurück in den Ostteil des Rei-
ches. Auf dem Weg dorthin ließen die Goten ihrem Unmut freien Lauf und zogen 
plündernd durch die Lande TP794 PT. Der Rachefeldzug der Goten ging bis vor die Tore 
Konstantinopels. Von dort aber leitete Rufinus sie mit einigem intriganten Geschick 
nach Griechenland um, wo sie auch ausgiebig plündertenTP795 PT. Denkbar aber wäre, dass 
die Gotenverbände bereits unmittelbar nach der Schlacht am Frigidus aus römischen 
Diensten getreten und gen Osten gezogen sind, erst nach dem Tode des Theodosius 
aber zu revoltieren begannen TP796 PT. Alarich kannte natürlich das militärische Potential 
dieser Truppenverbände und wusste geschickt ihre Unzufriedenheit sowie die Situa-
                                                 
TP
788
PT  Sokr. HE 7,10; Zos. 5,5,4; Jord. Get. 145. Zu Alarichs Position unter Theodosius I.: Heather 
1991: 195 f. 
TP
789
PT  Paschoud 1986: 89 ff. geht vielmehr davon aus, dass Alarich zwar dabei war, aber eher anderen 
gotischen Anführern – Gainas oder Saoul – untergeordnet war; vgl. auch Varady 1969: 72 ff. 
TP
790
PT  Sokr. HE 7,10,1:  (Rwmaik§ a)ci/#. 
TP
791
PT  Vgl. Liebeschuetz 1990: 56; PLRE II 44. 
TP
792
PT  Zos. 5,5,4; vgl. Heather 1991: 193; Liebeschuetz 1990: 56. 
TP
793
PT  Oros. 7,35,19. Zum Verhalten des Theodosius gegenüber den gotischen Verbänden und den Ver-
lusten bei der Schlacht am Frigidus: Heather 1991: 199. 
TP
794
PT  Sokr. HE 7,10. 
TP
795
PT  Claud. Ruf. 2,36-85; zur Rolle des Rufinus: Wolfram P2 P1980: 166. Schwarcz 1984: 53 vermutet hin-
ter den Rebellionen nicht nur den Versuch, einen günstigeren Vertrag zu erlangen, sondern zieht 
ebenfalls den Wunsch Alarichs nach einem hohen Militäramt in Betracht. 
TP
796
PT  Zur chronologischen Frage der ersten Revolten vgl. Paschoud 1986: 90 f.; Wolfram P2 P1980: 164 f. 
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tion der Goten in den östlichen Siedlungsgebieten zu nutzen, indem er die unter-
schiedlichen Konfliktpotentiale auf ein Feindbild bündelte: Konstantinopel und mehr 
noch Ravenna. 
 Die nächsten Jahre sind geprägt von der Auseinandersetzung zwischen Stilicho 
und Alarich. Der Gote nutzte die Spannungen zwischen Ost und West, nutzte aber 
auch Barbareneinfälle nach Gallien, Germanien oder Italien, um seine Ziele, die Er-
langung eines hohen, wenn nicht des höchsten militärischen Kommandos und die 
Eroberung neuer Siedlungsgebiete für die ihm unterstellten gotischen Verbände zu 
erreichen. Diese Auseinandersetzungen führten aber, zumindest bis zum Tode Stili-
chos, für beide Seiten nicht zu einem rechten Erfolg. Aus dieser Zeit stammen auch 
die Meldungen von der Übertragung diverser militärischer Kommandos an Alarich. 
399 wird er zum magister utriusque militiae per IllyricumTP797 PT. Möglicherweise handelte es 
sich hierbei um ein Zugeständnis an Alarich. Stilicho konnte keinen entscheidenden 
Erfolg gegen die Goten verbuchen, von ihnen ging immer noch eine große Bedro-
hung für den Ostteil des Reiches aus. Arcadius konnte mit der Verleihung des illyri-
schen Kommandos wenigstens ihren Anführer für einige Zeit ruhig stellen. 
 Offenbar reichte dieses Kommando Alarich aber nicht aus. Bereits zwei Jahre 
später landete er mit seinen gotischen Verbänden in Italien, um dort Siedlungsgebiete 
zu suchenTP798 PT. In der Folgezeit bekam er immer wieder kleinere Kommandos verlie-
hen, so wurde ihm etwa 405 erneut das illyrische Kommando übertragen, dieses Mal 
vom Hof in Ravenna TP799 PT. 
 Mit der Übertragung dieses Amtes schien zunächst eine Verständigung zwischen 
Alarich und Stilicho erreicht gewesen zu sein. Bei den Plänen, Illyrien für den Westen 
zu gewinnen, sollten die Goten Stilicho unterstützen und wurden daher von ihm 
nach Epirus geschickt. Der Plan scheiterte, da Stilicho aufgrund des Gerüchts, Ala-
rich sei gestorben, und der Usurpation Constantins in Britannien bzw. Gallien nicht 
                                                 
TP
797
PT  Claud. Eutr. 2,214-218; Get. 496 f.; 535-539; zum Datum: PLRE II 44 f. Wolfram P2 P1980: 167 f. 
geht davon aus, dass das Heermeisteramt möglicherweise früher an Alarich verliehen wurde, die-
ses Amt aber nicht ausgereicht habe, um die Existenz der gotischen Verbände zu sichern; vgl. 
auch Heather 1991: 199; 204 f.; Mazzarino 1990: 51; Demandt 1970: 639; 730 ff. und Demougeot 
1951: 267 mit Anm. 187. Schwarcz 1984: 53 interpretiert Claud. Ruf. 2,75 dahingehend, dass eine 
Übertragung des illyrischen Kommandos bereits 395 möglich sein könnte. 
TP
798
PT  Claud. Get. passim; Prud. c. Symm. 2,696 ff.; Prosp. Tiro s.a. 400; Cass. Chron. s.a. 400; weitere 
Quellenangaben PLRE II 45 f. Siedlungsgebiete in Italien mögen auch um ein Vielfaches attrakti-
ver und sicherer gewesen sein, sodass es ein Leichtes für Alarich war, seine Interessen mit denen 




PT  Soz. HE 8,25,3-4; 9,4,2-4. Auch hier ist sowohl der Rang bzw. das Amt als auch der Zeitpunkt der 
Ernennung nicht unumstritten. Während PLRE II46 zum comes-Rang und dem Jahr 407/08 ten-
diert, ist doch die gängige Meinung, dass es sich erneut um die Verleihung des illyrischen Kom-
mandos handelte und diese im Zeitraum 403-405 stattgefunden haben muss; vgl. Schwarcz 1996: 
432; Heather 1991: 199; 211; Mazzarino 1990: 55 f.; Wolfram P2P1980: 182; Maenchen-Helfen 1978: 
49; Cameron 1970: 158; Demandt 1970: 731 f.; Demougeot 1951: 365 ff.; Seeck 1893: 1288 f. 
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dort erschienTP800 PT. Dies veranlasste Alarich zu erneuten Plünderzügen, auf die wieder-
um ein Friedensschluss folgteTP801 PT. Schließlich sollte sich Alarich – mit einem militäri-
schen Kommando ausgestattet – um den Usurpator Constantin kümmern. Dazu kam 
es jedoch nicht mehr, da Stilicho 408 in Ticinum erschlagen wurde. Alarich boten 
sich jetzt ganz andere MöglichkeitenTP802 PT. 
 
 
4.4.1.3.2. Die Erhebung des Attalus und die Rolle Alarichs 
 
Nach Stilichos Sturz sah Alarich die Zeit für sich und seine Goten gekommen. Zu-
nächst verhandelte er über Siedlungsgebiete in Pannonien. Dieses Angebot wurde 
abgelehnt und es kam zu einem erneuten Einfall Alarichs nach Italien TP803 PT. Dieses Mal 
zog er bis Rom und belagerte die Stadt. Die Verschonung der Stadt ließ der Gote 
sich fürstlich bezahlen: 5000 Pfund Gold, 30.000 Pfund Silber, 4000 seidene Gewän-
der, 3000 purpurgefärbte Felle und 3000 Pfund Pfeffer; zudem verlangte er, dass eine 
römische Gesandtschaft sich verpflichtete, bei Honorius einen dauerhaften Frieden 
zwischen Goten und Römern zu erwirkenTP804 PT. 
 Da die Gesandtschaften scheiterten, kam es zu neuen Verhandlungen zwischen 
IoviusTP805 PT, dem Gesandten des Honorius, und Alarich in Rimini. Hier gab es dann 
auch erste Versuche bzw. explizite Forderungen nach dem obersten Heermeisteramt. 
Darüber hinaus verlangte Alarich die norischen und venetischen Provinzen samt 
Dalmatien, Jahrgelder und die Sicherung des Getreidebedarfs der gotischen Födera-
tenTP806 PT. Die Gespräche blieben erneut ohne Erfolg, worauf hin der Gote Honorius be-
scheidenere Vorschläge unterbreitete: nunmehr forderte er nur die norischen Provin-
                                                 
TP
800
PT  Zos. 5,27,2 f. Vgl. auch Wolfram P2 P1980: 182 f.; Demougeot 1951: 365 f. 
TP
801
PT  Zu den Verhandlungen zwischen Rom und Alarich: Zos. 5,29,9; 5,31,5; Olymp. fr. 41,2 (ed. 
Blockley); Zweifel an den Zahlenangaben hegt Maenchen-Helfen 1978: 317 f.; anders Jones LRE 
554 ff.; Wolfram P2 P1980: 182; Matthews 1975: 384. 
TP
802
PT  Zos. 5,31,4-6; vgl. Demandt 1970: 641 f. Im Grunde konnte Alarich nur durch die Übertragung 
eines militärischen Kommandos besänftigt werden, so auch dieses Mal. Nicht nur das gallische 
Heermeisteramt trat Alarich niemals an, auch die Gelder aus den Forderungen sah er nie. Zos. 
5,42,1; 5,44,1; 5,50,3 behauptet dies, während Olymp. fr. 5,2 (ed. Blockley) die Zahlung bestätigt; 
unklar bleibt, um welche Forderung Alarichs es sich überhaupt handelte; vgl. Wolfram P2P1980: 183; 
Demougeot 1951: 409 mit Anm. 286. 
TP
803
PT  Zos. 36,1 f. 
TP
804
PT  Zos. 5,40; 5,41,3-7 und 5,42,1; kritisch zu den Zahlenangaben Maenchen-Helfen 1978: 317 f. 
TP
805
PT  PLRE II 623 f. 
TP
806
PT  Zos. 5,48,1-4; Soz. HE 9,7. Demandt 1970: 628 f., bes. 732 meint, dass Alarich hier nicht das     
oberste Feldherrenamt forderte, sondern vielmehr auf die Durchsetzung des gallischen Kom-
mandos beharrte (so auch Wolfram P2P1980: 187). Eine solche Annahme erscheint indes nicht lo-
gisch, ließ Alarich sich später schließlich nicht zum gallischen Feldherrn, sondern eben zum O-
berbefehlshaber der Truppen machen. Passend ist auch, dass in dieser Zeit eben dieses Komman-
do vakant war; vgl. auch Paschoud 1986: 310 f. 
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zen und verzichtete auf Geldzahlungen und das OberkommandoTP807 PT. Als seine Forde-
rungen erneut auf Ablehnung stießen und die Regierung die Verhandlungen abbrach, 
zog Alarich abermals vor die Tore Roms. Es gelang ihm, nach der Inbesitznahme 
Ostias mit Vertretern des römischen Senats zu verhandeln. Auf sein Drängen hin 
wurde der Stadtpräfekt Priscus AttalusTP808 PT zum Augustus ausgerufenTP809 PT, der dem Go-
ten dann auch das ersehnte Heermeisteramt verschaffteTP810 PT.  
 Allerdings gestalteten sich die Dinge nicht ganz nach Alarichs Wunsch, da Attalus 
als gedachter Schattenkaiser allzu aktiv das politische Geschehen zu bestimmen ver-
suchte. So wurde als zweiter Heermeister ein ausgesprochener Gotenfeind, ValensTP811 PT, 
eingesetzt. Daneben ernannte Attalus den Sprecher der antigotischen Partei, Lampa-
diusTP812 PT, zum höchsten Zivilbeamten Italiens. Darüber hinaus konnten sich der frisch 
gekürte Augustus und sein Heermeister in der Africa-Frage nicht einigen. Attalus 
weigerte sich beharrlich, Africa mit gotischer Hilfe zum Anschluss zu bewegen. Oh-
ne diese militärische Unterstützung fehlte dem Herrschergespann dazu jedoch die 
SchlagkraftTP813 PT. Dennoch war Alarich bemüht, dem von ihm geschaffenen Regime zu 
der nötigen Anerkennung zu verhelfen. Er stieß bis Ravenna vor und kämpfte mit 
mäßigem Erfolg in der Po-EbeneTP814 PT.  
 Angesichts des ausbleibenden Erfolgs und der angespannten Lage zwischen dem 
Gotenführer und Attalus versuchte Alarich, sich wieder Honorius anzunähern. Er 
entließ im Lager bei Rimini Attalus aus der Kaiserwürde und schickte als Zeichen der 
Verhandlungsbereitschaft Diadem und Purpur zu Honorius nach Ravenna. Attalus 
jedoch blieb bei den Goten, die ihm persönlichen Schutz garantiertenTP815 PT. Das eröff-
nete beiden Parteien erneut die Möglichkeit zu verhandeln und in der Tat schien die-
ses Mal eine Einigung und ein Friede in greifbare Nähe gerückt zu sein TP816 PT. Dennoch 
                                                 
TP
807
PT  Zos. 5,48,4-51,1; vgl. Maenchen-Helfen 1978: 50 mit Anm. 269. 
TP
808
PT  PLRE II 180 f. 
TP
809
PT  Zos. 6,6. 
TP
810
PT  Schwarcz 1984: 64 beschreibt treffend, dass Alarich sich praktisch selbst zum magister utriusque mili-
tiae praesentalis ernannte. 
TP
811
PT  PLRE II 1137. 
TP
812
PT  PLRE II 655. 
TP
813
PT  Prosp. Tiro s.a. 409; Zos. 6,6 f.; 6,12,1; Wolfram P2 P1980: 187; Demandt 1970: 627; Seeck V 596; zu 
den Personalentscheidungen des Attalus: Schmidt 1969: 445 f. Da es zu keiner Einigung in der 
Africa-Frage kommen konnte, war der Herrschaft des Attalus keine lange Dauer bestimmt. Zos. 
6,7,5 f. und 6,8,1-2 zeigt eindeutig, dass Honorius zu Zugeständnissen bereit war, aber eben we-
gen der Loyalität Africas wieder neuen Mut schöpfen konnte. Zos. 6,9,1 f. berichtet über das 
Fehlschlagen der Africa-Kampagne des Attalus und die darauffolgende Hungersnot in Rom. Vgl. 
Wolfram P2 P1980: 188. 
TP
814
PT  Soz. HE 9,8,4 ff.; Zos. 6,9,3; 6,10. 
TP
815
PT  Zos. 6,12,2; Olymp. fr. 14 (ed. Blockley). Mit einem solchen Verhalten verbesserte Alarich seine 
Verhandlungsposition enorm, war er es schließlich doch, der den Usurpator überwunden hatte. 
Dass der erst durch den Goten zum Purpur kam, scheint in dieser Situation unerheblich. 
TP
816
PT  Soz. HE 9,9,2; vgl. auch Wolfram P2 P1980: 188; Schmidt 1969: 447 mit Anm. 2. 
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scheiterten auch diese Verhandlungen: der bis zu diesem Zeitpunkt neutrale SarusTP817 PT 
sah sich dauerhaften Angriffen des Athaulf TP818 PT ausgesetzt, mit dem er seit langem ver-
feindet war. In dieser Situation trat Sarus auf die Seite des Honorius, griff das unvor-
bereitete Gotenheer an und brachte ihm eine empfindliche Niederlage bei TP819 PT. Dies 
führte zu einer sofortigen Änderung der Politik seitens des Honorius. Sarus wurde in 
Ravenna aufgenommen und die Verhandlungen mit Alarich abgebrochen. Die Mög-
lichkeit der Verhandlung war nun für Alarich nicht mehr gegeben. Der Gote zog 
zum dritten Mal vor Rom; dieses Mal hatte seine Belagerung allerdings verheerende 
Auswirkungen für die StadtTP820 PT. 
 Sicher handelte es sich bei Attalus um eine Kaisermarionette. Dennoch unter-
scheidet sich diese Erhebung recht deutlich von denen des Eugenius und des Johan-
nes. In den beiden ersten Fällen sind es eindeutig magistri militum, Arbogast und 
Castinus, die die Erhebung eines Schattenkaisers zu ihrer eigenen Machtsicherung    
initiierten oder zumindest von einer solchen Erhebung profitiertenTP821 PT. Alarich strebte 
dagegen zu jeder Zeit nach einem hohen, wenn nicht dem höchsten Kommando. 
Dies lag sicher nicht nur in seinem persönlichen Machtstreben begründet, sondern 
auch in seiner Funktion als Anführer der gotischen Verbände musste ihm an der Po-
sition des magister militum gelegen sein. Diese Position ermöglichte ihm den Zugang 
zur römischen Administration. Aus einer solchen Stellung heraus konnte er rechts-
wirksame Entscheidungen für seine Gefolgsleute treffen oder aber zumindest in ih-
rem Sinne Einfluss in politischen Angelegenheiten nehmenTP822 PT. Geschickt spielte er 
dabei die Regierungen der beiden Reichshälften gegeneinander aus. Nach dem Tode 
Stilichos sah er eine günstige Gelegenheit, das Oberkommando von Honorius zu er-
pressen. Als aber der Hof in Ravenna gegenüber seinen Forderungen hart blieb, er-
griff er die Möglichkeit, sich seinen eigenen Kaiser zu erheben, der ihm letztlich diese 
Position verschaffen konnte. Freilich wählte er mit Attalus einen Mann, der sich 
nicht gut zur Kaisermarionette eignete, zumal er doch nicht nach Alarichs Wünschen 
handelte. In diesem Moment schließlich suchte der Gote dann doch den Ausgleich 
mit Honorius; einerseits, um seinem Gefolge die angestrebten Siedlungsgebiete zu 




                                                 
TP
817
PT  PLRE II 978 f. 
TP
818
PT  PLRE II 176-178. 
TP
819
PT  Zos. 6,13,2. 
TP
820
PT  Soz. HE 9,9,3; Philostorg. HE 12,3; Olymp. fr. 6 (ed. Blockley); vgl. Wolfram P2 P1980: 188. 
TP
821
PT  Die Initiative des Castinus bei der Erhebung des Johannes ist nicht so eindeutig belegbar wie die 
des Arbogast zuvor. 
TP
822
PT  Heather 1991: 200 f.; vgl. Liebeschuetz 1990: 56. 
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4.4.2. Gescheiterte Versuche 
4.4.2.1. Gainas (399/400) 
 
Eine wichtiges Beispiel für diese Thematik ist der Gote GainasTP823 PT, nicht nur, weil er 
versuchte, im Ostreich eine ähnlich machtvolle Stellung wie Stilicho zu erlangen, 
sondern vor allem weil er ganz im Gegensatz zu seinen meisten westlichen Kollegen 
eben bei diesem Versuch scheiterte. Bereits in der antiken Überlieferung wurden Gai-
nas Usurpationsabsichten unterstellt: 
Gai+na/j tij, Sku/qhjme\n to\ ge/noj, barbarikw/teroj d\e\ th\n gnw/mhn, fronh/mati turannikÙ 
kexrhme/noj e)strath/gei kat’ e)keÕnon to\n xro/non, pollou\j me\n kai\ tðn o(mofu/lwn 
u(phko/ouj e)/xwn, a)/gwn de\ meta\ tou/twn kai\ tðn (Rwmai/wn th/n te i(ppikh\n kai\ th\n pezh\n 
stratia/n. e)pefpi/kesan de\ au)to\n ou) mo/non oi( a)/lloi pa/ntej, a)lla\ kai\ au)to\j o( basi-
leu\j th\n meletwme/nhn u(forw/menoj turanni/daTP824 PT.  
Da die Termini tyrannus und tyrannis nach wie vor als gängige Bezeichnung für un-
rechtmäßige Kaiser bzw. ihrer Herrschaft gelten, wurden diese Usurpationsabsichten 
von der Forschung natürlich auf das Amt des Kaisers bezogen und mit der bewähr-
ten Argumentation, dass Gainas diese aufgrund seiner barbarischen Herkunft oder 
seines arianischen Glaubens nicht haben konnte, abgelehntTP825 PT. Hierbei wird jedoch 
von einem falschen Ansatz ausgegangen, nämlich, dass Gainas nach der Kaiserwürde 
strebte. Jedoch meinte die Bezeichnung nicht exklusiv den unrechtmäßigen Kaiser, 
sondern wurde auch im Bereich der magistri militum verwendetTP826 PT. Auch der Verlauf 
der Karriere des Gainas und sein Handeln deuten darauf hin, dass er nicht versuchte, 
die Kaiserherrschaft an sich zu reißen, sondern zu einem Reichsfeldherr nach dem 
                                                 
TP
823
PT  PLRE I 379 f.; Strothmann 1998; Seeck 1910: 486 f. 
TP
824
PT  Theodoret. HE 5,32,1: „Ein gewisser Gainas, seiner Abstammung nach ein Skythe, seiner Gesin-
nung nach mehr als ein Barbar, ein Mann von herrschsüchtigem Geiste, war in jener Zeit Feldherr 
und hatte nicht nur viele Stammesgenossen, sondern befehligte neben diesen auch die römische 
Reiterei und Fußarmee. Es fürchteten ihn aber nicht nur alle übrigen Menschen, sondern auch 
selbst der Kaiser, der sein Streben nach der Herrschaft mit argwöhnischen Blicken verfolgte“   
(Übersetzung übernommen von A. Seider; hier jedoch 5,33,1). Weniger eindeutig sind die 
Formulierungen bei Sokr. HE 6,6,3 und Soz. HE 8,4,1. Bei Joh. Ant. fr. 190 (ed. Müller) ist mit ... 
o(/twj a)\n kai\ au)t¥j t¥j basilei/aj krath/seie allerdings sehr deutlich darauf hingewiesen, 
dass Gainas die Kaiserherrschaft anstrebte. Allerdings handelt es sich hier um ein Quellenzeugnis 
des 7. Jahrhunderts. Möglicherweise wurde hier einfach die Terminologiemissverstanden und in 
Verbindung mit der Kaiserherrschaft gesetzt. Die Mehrheit der ereignisnahen Quellen wählen die 




PT  So z.B. Albert 1984: 87, Anm. 3 und 61, Anm. 240. Zu der Diskussion vgl. oben S. 105. Lippold 
1952: 84 ff. rückt diese Aussagen in einen anderen Zusammenhang und verbindet sie mit der Be-
fürchtung vieler Römer einer Barbarenherrschaft über das Imperium; vgl. auch Albert 1984: 87 f., 
Anm. 3 mit weiterer Literatur. 
TP
826
PT  Vgl. Kap. 3. 
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Vorbild Stilichos zu werden. Die Art und Weise wie dies geschah, kann durchaus mit 
einer Usurpation gleichgesetzt werdenTP827 PT. 
 Die militärische Karriere des Gainas lässt sich gut verfolgen. Er hatte als Gote 
Aufnahme im Reich gefunden und sich im Heer emporgearbeitetTP828 PT. Er muss die 
Karriereleiter sehr schnell hinauf geklettert sein, denn bereits 394 erscheint er im 
Feldzug gegen Eugenius/Arbogast neben Saul als Befehlshaber barbarischer Hilfs-
truppenTP829 PT. Als Befehlshaber eines solchen Föderatencorps muss er ein comes rei milita-
ris gewesen seinTP830 PT. Dieses Corps bestand wohl bereits zu dieser Zeit nicht nur aus 
regulären römischen Truppen, sondern auch aus der privaten Gefolgschaft des 
Gainas. Diese „Privatarmee“ TP831 PT bildete sicher eine solide Machtbasis für den Go-
tenTP832 PT. 
 Die nächste Nachricht stammt aus dem Jahr 395. Gainas führte als Kommandeur 
in Funktion eines comes rei militaris die Truppen, die Stilicho auf Aufforderung des 
PPO Rufinus an das Ostreich zurückgabTP833 PT. Zu dieser Zeit herrschte ein ausgespro-
chenes Vertrauensverhältnis zwischen Stilicho und Gainas. Nachdem Stilicho die 
Rücksendung der Truppen beschlossen hatte, war er auf einen Vertrauensmann an-
gewiesen, der die Dinge im Ostreich in Zukunft in seinem Sinne beeinflussen sollte. 
Mit Gainas hatte er einen solchen Verbündeten. Gleichzeitig muss eine Absprache 
über die Beseitigung des RufinusTP834 PT getroffen worden seinTP835 PT. 
                                                 
TP
827
PT  Wenn Demandt 1970: 736 formuliert: „Ein Usurpationsplan ist deswegen auszuschließen, weil 
Gainas niemand hätte hindern können. Sehr viel wahrscheinlicher strebte der Gote eine leitende 
Position in seiner Stellung als erster Heermeister und Reichsfeldherr an, aus der sich ähnlich wie 
im Westen eine Militärdiktatur hätte entwickeln können.“, dann ist die Aussage im Kern völlig zu-
treffend. Leider verbindet auch er den Vorgang einer Usurpation nur mit der Kaiserwürde, was 
den veränderten Machtverhältnissen dieser Zeit nicht mehr gerecht wird. 
TP
828
PT  Soz. HE 8,4,1; vgl. auch Hoffmann 1978: 308. Albert 1984: 104 hält es indes für ausgeschlossen, 
dass Gainas im Zuge der Rekrutierungsmaßnahmen des Theodosius nach der Schlacht bei Adria-
nopel in den römischen Kriegsdienst gelangt sei; vgl. dazu auch Cameron 1970: 72; Schmidt 1969: 
433; Thompson 1963: 108 f. 
TP
829
PT  Zos. 4,57,2; Soz. HE 8,4,1. Zur Frage der Kommando-Gewalt des Gainas: Paschoud 1986: 89 ff.; 
Albert 1984: 104 f.; Varady 1969: 78-82; Schmidt 1969: 425. Hoffmann 1978: 308 glaubt, dass 
Gainas bereits 394 magister militum per Thracias gewesen sei. 
TP
830
PT  Demandt 1970: 733. 
TP
831
PT  So bezeichnet von Albert 1984 passim. 
TP
832
PT  Vgl. Albert 1984: 105, wobei Gluschanin 1989: 246 f. treffend bemerkt, dass die Macht dieser Pri-
vatarmee nicht überschätzt werden sollte, da Gainas nicht über die finanziellen Mittel verfügte, 




PT  Demandt 1970: 733 f. Der comes-Rang ist belegt durch Marcell. com. s.a. 395 und Jord. Get. 319. 
Bei Zos. 5,4,7 wird Gainas als h(gemw/n bezeichnet, was Stein I 352 zu der Annahme verleitete, 
dass Gainas bereits 395 magister militum war; ihm folgend Demougeot 1951: 233. 
TP
834
PT  PLRE I 778-781. 
TP
835
PT  Zos. 5,4,7; Philostorg. HE 11,3; Joh. Ant. fr. 190 (ed. Müller). Die Rolle des Stilicho beim Atten-
tat auf Rufinus ist in der Tat etwas undurchsichtig. Während Schmidt 1969: 433 und Demougeot 
1951: 158 von einer Beteiligung des Stilicho an dieser Verschwörung ausgehen, sieht Cameron 
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 Die folgenden Jahre des Gainas waren von der Beziehung zu Rufinus’ Nachfol-
ger, dem PSC EutropiusTP836 PT geprägt. Mehr und mehr kristallisierte sich sein eigenes 
Machtstreben heraus. Mochte er sich nach der Rückkehr in den Osten einen weiteren 
Karriereschub versprochen haben, so wurden seine Hoffnungen bald enttäuscht: er 
blieb weiterhin im Rang eines comes rei militarisTP837 PT. Eutropius hingegen war natürlich 
daran gelegen, seine eigene Machtstellung nach dem Sturz des Rufinus zu konsolidie-
ren. Die Kontrolle der Militärpolitik schloss er mit ein, obwohl dies weit über seinen 
tatsächlichen Kompetenzbereich hinausreichte. Der Zugriff auf eben diese blieb ihm 
aber zunächst verwehrt, da mit AbundantiusTP838 PT, AddaeusTP839 PT, vor allem aber Timasi-
usTP840 PT drei Heermeister aus der Ära des Theodosius das Ruder noch fest in der Hand 
hielten. Im Laufe des Jahres 396 aber gelang es Eutropius, alle drei Heermeister zu 
stürzenTP841 PT. Für diese Zeit kann von einer Art Bündnis zwischen Gainas und Eutropi-
us ausgegangen werden. Die Beseitigung der amthabenden Heermeister war für die 
Karriere des Gainas wie für die Sicherung der Machtposition des Eutropius glei-
chermaßen förderlich. Nach dem Sturz des Rufinus entstand im Ostreich ein Macht-
vakuum, das zu füllen das erste Anliegen des Eutropius gewesen sein musste. In Ti-
masius, dem einflussreichsten der drei Heermeister, aber hatte er einen Konkurren-
ten. Dieser musste hingegen ein Interesse daran haben, dass der Einfluss der Militärs 
auf den Kaiser sich wieder ausweiteteTP842 PT. 
 Doch wurde Gainas die angestrebte Stellung des magister militum nach der Beseiti-
gung der drei Heermeister verwehrt. Eutropius konnte erreichen, dass die Stellen un-
besetzt blieben, sodass er selbst direkte Kontrolle über das Heer ausübteTP843 PT. Maßlos 
enttäuscht begann Gainas seinen Machtausbau konsequent mit der Verstärkung sei-
ner privaten Gefolgschaft und der Besetzung der Offiziersstellen regulärer Einheiten 
mit Goten zu forcieren TP844 PT. 
                                                                                                                                     
1970: 91 f. als einzigen Nutznießer dieser Aktion Eutropius. Sicher kann zu diesem Zeitpunkt 
noch nicht davon ausgegangen werden, dass Gainas bereits konsequent seine eigenen Machtan-
sprüche durchzusetzen versuchte. Vielmehr erscheint er hier als Handlanger der beiden großen 
Spieler im Machtpoker: Stilicho und Eutropius. Sicher ist aber davon auszugehen, dass Gainas 
sich einen Karriereaufschwung von seiner Parteinahme versprach. Vgl. auch Albert 1984: 106 f. 
TP
836
PT  PLRE II 440-444. 
TP
837
PT  Demandt 1970: 733 f.; dagegen argumentiert Demougeot 1951: 233, Anm. 601. 
TP
838
PT  PLRE I 4 f. 
TP
839
PT  PLRE I 13. 
TP
840
PT  PLRE I 914 f. 
TP
841
PT  Eun. fr. 65,3 f.; 65,8 (ed. Blockley); Soz. HE 8,7,2; Zos. 5,8,3-5; 5,9; 5,10,4 f.; Claud. Eutr. 1,154 f.; 
1,169 f.; Hieron. ep. 60,16. 
TP
842
PT  Vgl. Albert 1984: 109. – Abundantius und Addaeus hätten nach dem Sturz des Timasius sicher 




PT  Vgl. Albert 1979: 636 ff. 
TP
844
PT  In diesem Zusammenhang dürfte wohl Soz. HE 8,8,1 zu deuten sein; vgl. Albert 1984: 110 f. 
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 Die Situation hatte sich also zugespitzt. Gainas war an dem von Eutropius per-
sönlich geführten Hunnenfeldzug entweder nicht beteiligt oder aber musste sich dem 
Kommando des Kämmerers unterordnen TP845 PT. Der erfolgreiche Ausgang der Kampag-
ne gegen die Hunnen führte Eutropius indes zum Höhepunkt seiner Macht. 399 be-
kleidete er das KonsulatTP846 PT, etwa zur gleichen Zeit bekam er den Patriziat verliehen TP847 PT. 
Die Gelegenheit sich zu profilieren, seinen Konkurrenten zu überflügeln, ihn mögli-
cherweise zu beseitigen ergab sich im Zuge der Auseinandersetzungen mit Tribigild, 
dem Führer der in Phrygien angesiedelten OstgotenTP848 PT. Die Verhandlungen um die 
Einstellung der Raubzüge waren erfolglos geblieben, sodass ein militärisches Eingrei-
fen unabdingbar war. In dieser Notlage trat dann wieder Gainas auf den Plan. Sehr 
wahrscheinlich wurde er gemeinsam mit LeoTP849 PT, einem Günstling des Eutropius, zum 
Heermeister ernannt und mit der Niederwerfung des Tribigild-Aufstandes betrautTP850 PT. 
Denkbar ist, dass sowohl Gainas als auch Leo die Hofmagisterien erhielten. Dafür 
spricht die Art ihres Einsatzes TP851 PT sowie der Umstand, dass beide Magisterien seit 396 
vakant waren TP852 PT. Die Rangfolge untereinander ist jedoch umstrittenTP853 PT. 
                                                 
TP
845
PT  Zum Hunnenfeldzug generell: Albert 1979. Über die Teilnahme des Gainas an diesem Feldzug 
hingegen besteht keine Klarheit. Dass der Gote laut Demougeot 1951: 226 teilgenommen hat, 
lässt sich an den Quellen nicht belegen; vgl. auch Albert 1984: 114. 
TP
846
PT  Liebenam 1909: 40; Claud. Eutr. 1,284-286. 
TP
847
PT  Claud. Eutr. 1,109; 2,69; 2,561; Soz. HE 8,7,1; Philostorg. HE 11,4; vgl. auch Heil 1966: 23; 41. 
Laut Zos. 5,17,4 wurde durch diese beiden Würden der Neid des Gainas heraufbeschworen. 
TP
848
PT  Zu Tribigild: PLRE II 1125 f; Enßlin 1937; Albert 1984: 89-103. 
TP
849
PT  PLRE II 661 f. 
TP
850
PT  Demandt 1970: 735 geht mit Zos. 5,13,1 davon aus, dass Gainas nach Ehren verlangte, die einem 
Strategen zukamen, also noch comes rei militaris war und erst zu Beginn des Tribigild-Aufstandes 
magister militum wurde; vgl. auch Theodoret. HE 5,32,1; Philostorg. HE 11,8; Joh. Ant. fr. 190 (ed. 
Müller). Liebeschuetz 1990: 101 f. hingegen glaubt, dass weder Gainas noch Leo das präsentale 
Heermeisteramt verliehen wurde; vgl. auch Paschoud 1986: 122 ff. 
TP
851
PT  Mazzarino 1990: 281 bezeichnet sie als magister militum per Orientem bzw. Thracias, deren Hauptauf-
gabe jedoch die Militärüberwachung der Perser- bzw. Gotengrenze gewesen seien und nicht die 
großräumig operierende Niederwerfung eines Aufstandes; vgl. Demandt 1970: 735. 
TP
852
PT  Vgl. Albert 1979: 636; 641 f.; Demandt 1970: 732. Zur Frage der Art des Kommandos allgemein: 
Albert 1984: 115, Anm. 126 und 127. 
TP
853
PT  Zos. 5,16,5. PLRE II 661 führt ihn als comes rei militaris; Demandt 1970: 735 hält ihn für prinzipiell 
gleichberechtigt, für die Dauer des Krieges jedoch untergeordnet. Timpe 1998: 318 meint, dass 
Leo die Leitung der Offensive erhielt, während Gainas Thrakien und den Hellespont decken soll-
te. Diese Variante ist wahrscheinlicher, denn das Argument, dass das Misstrauen gegenüber einem 
Heerführer gotischer Herkunft, der möglicherweise in einem verwandtschaftlichen Verhältnis zu 
Tribigild stand (Sokr. HE 6,6,5; Soz. HE 8,4,2; vgl. Wolfram P2 P1980: 175 f.) sehr groß war, ist nicht 
von der Hand zu weisen. Zudem musste sich Eutropius weiterhin der Loyalität der Militärs sicher 
sein. Schon aus diesem Grunde ist eine übergeordnete Stellung des Gainas in dieser Situation eher 
unwahrscheinlich. 
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 Nach anfänglichen Erfolgen gegen Tribigild, unterlag das römische Heer letzt-
lichTP854 PT. Gainas veranlasste Leo zum Angriff und sandte ihm eine aus Barbaren beste-
hende Truppenverstärkung. Diese kämpften allerdings nicht gegen die Aufständi-
schen, sondern plünderten das Land und fielen schließlich sogar über die Armee des 
Leo her. Dieser starb auf der FluchtTP855 PT. Unklar bleibt, ob Leo als potentieller Konkur-
rent des Gainas aus dem Weg geräumt werden sollte oder ob sich die Gefolgschaft 
des Gainas eigenmächtig über dessen Anordnungen hinwegsetzteTP856 PT. Immerhin hatte 
die Katastrophe des Leo auch verheerende Auswirkungen auf die Stellung des 
Eutropius. Dieser hatte nicht nur seinen Vertrauensmann innerhalb der Militärs ver-
loren, sondern die Niederlage zeigte auch, dass er den Konflikt mit Tribigild weder 
diplomatisch noch militärisch zu lösen imstande war TP857 PT. Jetzt, da die Position des 
Eutropius ins Wanken geriet, sah Gainas seine Chance gekommen. Um sein Ziel zu 
erreichen, verbündete er sich mit Tribigild und forderte die Auslieferung des Eutro-
pius TP858 PT. Allein vermochten die beiden Goten ihre Forderung freilich nicht durchzu-
setzen, aber mit Hilfe des PPO AurelianusTP859 PT und des späteren comes Johannes TP860 PT so-
wie der Intervention der Kaiserin bei ihrem Gatten konnte Eutropius entmachtet 
werdenTP861 PT. 
 Eutropius wurde jedoch nicht ausgeliefert, sondern eben nur entmachtet und in 
die Verbannung geschickt. Neben Aurelianus war es sicher Gainas, der darauf dräng-
te, dass der Konkurrent nicht nur verbannt, sondern gänzlich aus dem Wege geräumt 
würde, sodass es in dieser Frage zu einer etwas merkwürdigen Interessengemein-
schaft kamTP862 PT. Nach dem Fall des Eutropius wurden die Hoffnungen des Gainas wie-
derum enttäuscht. Nicht die Militärs, in erster Linie natürlich er selbst, konnten nun 
die Regierungsgeschäfte in ihrem Sinne beeinflussen bzw. lenken, sondern die Ver-
                                                 
TP
854
PT  Zos. 5,13-17; Claud. Eutr. 2; Sokr. HE 6,6,5; Soz. HE 8,4,2-4. Zu den Ereignissen vgl. auch De-
mougeot 1951: 224 ff.; Enßlin 1937. 
TP
855
PT  Zos. 5,17,1 f. Vgl. auch die Einschätzung bei Albert 1984: 118, der Zosimos und Eunapius eine 
Voreingenommenheit gegenüber Gainas vorwirft. Claudian führt die Niederlage des Leo auf die 
Disziplinlosigkeit der Armee Leos (Eutr. 2,409-431) und Tribigild selbst (Eutr. 2,432 ff.) zurück. 
TP
856
PT  Vgl. Albert 1984: 119. 
TP
857
PT  Zos. 5,17,3; 5,17,5 und Claud. Eutr. 2,462-501 bezeugen seine prekäre Lage nach der Niederlage 
des Leo; vgl. auch Albert 1984: 120; Cameron 1970: 135 hält es für möglich, dass Gainas der Ar-
mee des Tribigild tatsächlich zahlenmäßig unterlegen war. 
TP
858
PT  Zos. 5,17,4. Vgl. Albert 1984: 120 f.; Demougeot 1951: 229. 
TP
859
PT  PLRE I 128 f. 
TP
860
PT  PLRE II 593 f. 
TP
861
PT  Zum Sturz des Eutropius vgl. Albert 1984: 43 ff.; eine Beteiligung des Stilicho an dem Komplott 
gegen Eutropius schließt Cameron 1970: 142 ff. zu Recht aus. Gainas handelte zu diesem Zeit-
punkt sicher nur noch in seinem eigenen Interesse. 
TP
862
PT  Zos. 5,17,3-18,1; Philostorg. HE 11,6.  
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treter der antibarbarischen Partei um AurelianusTP863 PT. Das führte dazu, dass Gainas nun 
öffentlich mit Tribigild kooperierteTP864 PT. Beide Heere wurden zusammengeschlossen 
und zogen auf getrennten Wegen zum Hellespont und nach ChalcedonTP865 PT. Tribigild 
kam bei diesem Zug in Thrakien unter ungeklärten Umständen ums LebenTP866 PT. 
 In Chalcedon kam es zum sogenannten „Staatsstreich“ TP867 PT des Gainas. Von dort 
aus bedrohte er Konstantinopel und erzwang Verhandlungen mit dem Kaiser. Die 
Forderungen des Goten waren nicht unerheblich: die Bestätigung als Reichsfeld-
herr TP868 PT, die Auslieferung des Aurelianus, des SaturninusTP869 PT und des JohannesTP870 PT sowie 
die Einquartierung seiner Gefolgschaft in Konstantinopel TP871 PT. Gainas zog mit seinem 
gesamten Tross in die Hauptstadt einTP872 PT. Jetzt war er am Ziel: nach der Ausschaltung 
sämtlicher Konkurrenten war er als präsentaler Heermeister ohne gleichberechtigten 
Kollegen der mächtigste Mann in der östlichen Reichshälfte und hatte sich somit eine 
Position geschaffen, wie Stilicho sie im Westen inne hatte. 
 Die Frage nach Usurpation in diesem Falle ist nicht so eindeutig zu klären, wie 
bei anderen Fällen. Sein Heermeisteramt bekam Gainas auf normalem Wege. Doch 
war dieses allein im Ostreich nicht ausreichend, um tatsächlich auch anstatt des Kai-
sers die Regierungsgeschäfte zu leiten; zu groß war der Einfluss der zivilen Kräfte, zu 
komplex die Kommandostruktur. Um aber eine Stellung zu erlangen, wie sie Stilicho 
im Westreich bereits inne hatte, musste Gainas zum äußersten Mittel greifen: durch 
die militärische Bedrohung Konstantinopels erzwang er beim Kaiser eine Bestätigung 
seiner Stellung, die zusammen mit der ebenfalls geforderten Verbannung seiner 
Konkurrenten enorm aufgewertet wurde. Die Ansiedlung seiner Gefolgsleute in der 
Hauptstadt schließlich sollte seine Stellung sichern. Erst so konnte Gainas als erster 
Heermeister zum de facto-Herrscher in Konstantinopel werden. In diesem Fall usur-
piert Gainas nicht etwa das Heermeisteramt, wie es beispielsweise Aëtius tat, sondern 
                                                 
TP
863
PT  Vgl. dazu allgemein: Albert 1984: 47 ff.; 70 ff.; zum Antigermanismus vgl. Bayless 1976 und kri-
tisch Gluschanin 1989; zur Programmschrift des Synesios und der antibarbarischen Partei um Au-
relianus: Cameron & Long 1993: 103 ff.; 143 ff. 
TP
864
PT  Zos. 5,18,4 f.; Joh. Ant. fr. 190 (ed. Müller). 
TP
865
PT  Zunächst gemeinsam unter der Führung des Gainas, dann getrennt voneinander (Zos. 5,18,6). 
Zum Zusammenschluss von Tribigild und Gainas: Albert 1984: 125 und Demougeot 1951: 249. 
TP
866
PT  Philostorg. HE 11,8. Vgl. Albert 1984: 128, Anm. 171 mit weiterer Literatur. 
TP
867
PT  So beispielsweise bei Demougeot 1951 benannt. 
TP
868
PT  Wahrscheinlich in einer Stellung vergleichbar mit der von Stilicho im Westreich; vgl. Demandt 
1970: 734 ff.; für eine Ernennung zum magister utriusque militiae zu diesem Zeitpunkt plädieren 
PLRE I 380; Clover 1979: 65; Schmidt 1969: 434. 
TP
869
PT  PLRE I 807 f. 
TP
870
PT  Aufgrund des Eingreifens des Johannes Chrysostomos wurden sie nur in die Verbannung ge-
schickt; vgl. Zos. 5,18,9 f.; Sokr. HE 6,6,8-13. 
TP
871
PT  Seine Gefolgschaft musste mit nach Konstantinopel ziehen, um seine neu erworbene oder besser 
erpresste Position abzusichern; vgl. Albert 1984: 129 f. 
TP
872
PT  Zur Chronologie der Ereignisse vgl. Albert 1980. 
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die höchste Machtstellung im Ostreich, die im Westen eben schon längst mit dem 
Oberkommando verbunden war. 
 Dennoch war sein Rückhalt in Konstantinopel nicht sonderlich groß, was konse-
quenterweise über kurz oder lang zu seinem Sturz führen mussteTP873 PT. So gab es kir-
chenpolitische Differenzen, da Gainas auf die Bereitstellung einer Kirche zum Ab-
halten des arianischen Gottesdienstes für sich und seine Gefolgsleute in Konstanti-
nopel drängteTP874 PT. Daneben waren es seine Gefolgsleute, die ihm den größten Schaden 
verursachten, indem sie plündernd und brandschatzend durch Konstantinopel zogen 
und so den Unmut der gesamten Bevölkerung auf sich aber auch auf ihren Anführer 
zogenTP875 PT. In Abwesenheit des Gainas kam es zu einem Massaker an seinen zurückge-
bliebenen gotischen GefolgsleutenTP876 PT. Gainas selbst wurde zum Staatsfeind erklärtTP877 PT. 
Zwar suchte der Kaiser noch nach einem Ausgleich mit dem gotischen HeerführerTP878 PT, 
doch der immer mehr um sich greifende Antigermanismus machte eine Rückkehr 
des Gainas unmöglich. Jetzt musste er sich in das Schicksal eines gemeinen Usurpa-
tors fügen. Ein neues Heer unter dem Kommando des Goten FravittaTP879 PT wurde auf 
Gainas angesetzt. Getötet wurde Gainas aber erst am Ende des Jahres 400 bei einer 
Auseinandersetzung mit den Hunnen von deren König UldinTP880 PT. 
 
 
4.4.2.2. Heraclian (413) 
 
Noch interessanter in diesem Zusammenhang zu betrachten ist die Revolte des He-
raclian im Jahre 413. Leider muss bei dem Fall vieles spekulativ bleiben, denn die an-
tike Überlieferung berichtet nicht eindeutig über die EreignisseTP881 PT. Dennoch reichten 
die Zeugnisse aus, dass Heraclian in der modernen Literatur häufig als Usurpator be-
zeichnet wirdTP882 PT. Der Werdegang des Heraclian lässt allerdings nicht auf eine Illoyali-
tät gegenüber dem Hof in Ravenna schließen, umso merkwürdiger erscheint seine 
Empörung dann auch dem Betrachter. Vielmehr zeichnete er sich stets als dem Kai-
serhaus besonders treu ergebener Bediensteter aus. Heraclian war es, der Stilicho 408 
                                                 
TP
873
PT  Vgl. Liebeschuetz 1990: 100 ff. 
TP
874
PT  Sokr. HE 6,5,8; Soz. HE 8,4,6-10; Theodoret. HE 5,32,2-8. Zu den Auseinandersetzung um die 
arianische Kirche: Liebeschuetz 1990: 189 ff. und Albert 1984: 151 ff. 
TP
875
PT  Zu diesen Vorgängen vgl. Liebeschuetz 1990: 119; Albert 1984: 130 ff. 
TP
876
PT  Sokr. HE 6,6,27-29; Soz. HE 8,4,16 f. Zu den Ereignissen: Cameron & Long 1993: 199 ff. 
TP
877
PT  Sokr. HE 6,6,17; Soz. HE 8,4,16. 
TP
878
PT  Theodoret. HE 5,32,8-33. 
TP
879
PT  PLRE I 372 f. 
TP
880
PT  Zos. 5,20,2-22; Sokr. HE 6,6,30; Soz. HE 8,4,18-20; Philostorg. HE 11,8; Marcell. com s.a. 400. 
TP
881
PT  Oros. 7,42,12-17; Olymp. fr. 23 (ed. Blockley); Prosp. Tiro s.a. 411; Marcell. com. s.a. 413. 
TP
882
PT  So diskutiert Elbern 1984 Heraclian nicht als Usurpator, allerdings bezeichnen ihn so beispiels-
weise PLRE II 539 f. und Lütkenhaus 1998: 5. 
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in Ticinium erschlug und dafür mit dem Rang eines comes Africae belohnt wurdeTP883 PT. 
Auch kurze Zeit später erwies er sich für Honorius als Retter in der Not, als er dafür 
sorgte, dass das Regime von Alarich und Attalus in Rom ein rasches Ende fand. So 
sperrte er die Kornzufuhr nach Italien, was zu einer Hungersnot führte TP884 PT, und stellte 
er sich als comes Africae den militärischen Aktionen des Usurpatorengespanns entge-
gen und blieb loyal auf der Seite des HonoriusTP885 PT. Diese Loyalität brachte Heraclian 
für das Jahr 413 das Konsulat einTP886 PT.  
 Doch geschah es, dass er im gleichen Jahr erneut die Getreidezufuhr nach Italien 
sperrteTP887 PT und mit einer großen Flotte eben dort landete. Der Hof in Ravenna reagier-
te schnell und entsandte den comes MarinusTP888 PT, der die Armee des Heraclian bei Otri-
culum in die Flucht schlug und den Besiegten bis nach Africa verfolgte. Dort wurde 
Heraclian dann gestellt und hingerichtetTP889 PT. Seine Parteigänger wurden streng be-
straftTP890 PT. 
 In der Tat ist verwundert es, dass ein so treu ergebener Anhänger des Honorius 
sich zu einer solchen Erhebung hinreißen ließ TP891 PT. Sowohl Motiv als auch Ziel Heracli-
ans werden in der antiken Überlieferung nicht genannt. Lediglich Orosius spricht in 
einer bewusst unklar gehaltenen Formulierung von gewissen VerdächtigungenTP892 PT. Bei 
Olympiodorus werden dem comes Africae Usurpationsabsichten unterstelltTP893 PT. Diese 
                                                 
TP
883
PT  Zos. 5,37,6. Zu den Vorgängen in Ticinium vgl. Demougeot 1951: 414-439; Constanzi 1904; zu 
Heraclian allgemein: Johne 1998b; Seeck 1913. 
TP
884
PT  Soz. HE 9,8,7; Zos. 6,11. 
TP
885
PT  Soz. HE 9,8,8; Zos. 6,12,1. Darüber hinaus entzweiten sich Attalus und Alarich in der Africa-
Frage; vgl. oben Kap. 4.4.2.3.2. 
TP
886
PT  CTh 15,14,13; Oros. 7,42,10; Prosp. Tiro s.a. 413. 
TP
887
PT  Oros. 7,42,12. 
TP
888
PT  PLRE II 724. 
TP
889
PT  Oros. 7,42,13-14; Philostorg. HE 12,6; Chron. Gall 452 s.a. 411 (75); Marcell. com. s.a. 413. Zur 
Datierung auch Pallu de Lessert 1969: 275; zur übertriebenen Größe der Flotte: Oost 1966: 240. 
TP
890
PT  CTh 9,40,21; Aug. ep. 151,3-6; Oros. 7,42,17. 
TP
891
PT  Auch die Verleihung des Konsulats spricht dagegen, dass Heraclian am Hof von Ravenna in Un-
gnade gefallen ist; vgl. Elbern 1984: 121; Diesner 1968: 105 f. Lediglich Hieron. ep. 130,7 zeichnet 
ein schlechtes Bild des comes Africae, beschuldigt er ihn doch, sich während der Herrschaft des At-
talus an den Flüchtlingen, die nach Africa kamen bereichert zu haben; dem zustimmend Roma-
nelli 1959: 631. Zweifel an dieser Anschuldigung hegen zu Recht Elbern 1984: 121; Pallu de Les-
sert 1969: 270 f. und Oost 1966: 237 mit Hinweis auf Olymp. fr. 23 (ed. Blockley), der vermerkt, 
dass Heraclian kein großes Vermögen besaß. 
TP
892
PT  Oros. 7,42,15: ... quorumdam periculorum suspiciones dum patitur, fecit. 
TP
893
PT  Olymp. fr. 23 (ed. Blockley): kai\ xrusi/on me\n su/mmetron kai\ i(kano\n pro\j to\ th=j u(patei/aj 
a)na/lwma eu(/rhtai e)k tw=n tou=  (Hrakleianou= o(\j turanni/da meletw=n a)n§rhto, ou) mh/n ge 
tosou=ton eu(re/qh o(/son kai h)lpi/zeto ... Der Vorwurf, die Tyrannenherrschaft an sich reißen 
zu wollen, tritt im Zsammenhang mit hohen Militärs in dieser Zeit sehr häufig auf. Neben Herac-
lian wurden auch Gainas, Stilicho, Aëtius, Bonifatius und Aspar mit derartigen Anschuldigungen 
konfrontiert. Im Falle von Gainas und Heraclian ist ein solcher Vorwurf sicher auf ihre Erfolglo-
sigkeit bei der Ergreifung der neuen Machtposition, also dem Heermeisteramt, zurückzuführen. 
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Meldungen allein waren offenbar ausreichend, um in Heraclian einen potentiellen 
Usurpator im klassischen Sinne zu sehenTP894 PT. Allerdings erscheint es aber sehr merk-
würdig, dass Heraclian nicht zum Purpur griff. Während alle Usurpatoren ihre Aus-
einandersetzung mit dem legitimen Kaiser begannen, indem sie sich selbst zu Kaisern 
ausriefen, war sein Ziel hingegen offenbar nicht der Sturz des KaisersTP895 PT. Da die ge-
wöhnliche Usurpation für Heraclian ausscheidet, bleiben noch zwei weitere Erklä-
rungsmodelle für seine Empörung. So könnte sie einen regionalen Charakter gehabt 
haben und vergleichbar mit Aufständen des 3. oder 4. Jahrhunderts sein, die mit Hil-
fe einer Usurpation in der Hauptsache wirtschaftliche Zwangslagen ihrer Provinzen 
zu beseitigen versuchten. Dagegen spricht jedoch, dass Heraclian weder über familiä-
re Bindungen noch über eine große Gefolgschaft in Africa verfügte. Er war nicht tief 
genug mit diesem Reichsteil verwurzelt, als dass ein derartiger Hintergrund zu ver-
muten wäreTP896 PT. Vielmehr ist der Aufstand des Heraclian im Zusammenhang mit dem 
Aufstieg des Heermeisters Constantius zu sehen.  
 Der comes Africae wollte mindestens seine eigene Stellung sichern, höchst wahr-
scheinlich diese gar ausbauenTP897 PT. Über seine genauen Absichten kann allerdings hier 
nur spekuliert werden. Möglicherweise handelte Heraclian zunächst gar nicht in sei-
nem eigenen Interesse, sondern vielmehr als Verbündeter des magister officiorum       
OlympiusTP898 PT. Einiges in seinem Handeln deutet darauf hin, wie z.B. die Sperrung der 
Getreidezufuhr. Diese traf die senatorische Oberschicht Roms, zu der auch Olympi-
us ein gespanntes Verhältnis hatteTP899 PT. Gleichzeitig kann jedoch ein Machtkampf der 
am Sturz Stilichos beteiligten Personen, Heraclian und Olympius, als ebenso wahr-
scheinlich angesehen werden. Die Kontrolle der Getreidezufuhr ermöglichte Heracli-
                                                                                                                                     
Bei den Generalissimi jedoch scheinen derartige Anklagen eher ein probates Mittel gewesen zu 
sein, sich der übermächtigen Heermeister zu entledigen; vgl. dazu auch Kap. 3. 
TP
894
PT  So vermutet Diesner 1968: 105 f., Heraclian habe das Kaisertum angestrebt; Sirago 1961: 188, 
Anm. 4 geht davon aus, dass er sich entgegen der Gewohnheit von Usurpatoren nicht in seinem 
Reichsteil von den ihm untergebenen Truppen zum Kaiser ausrufen lassen wollte, sondern viel-
mehr vom Senat in Rom. Gegen Usurpationsabsichten äußert sich Pallu de Lessert 1969: 278; 
Lütkenhaus 1998: 69 differenziert hier etwas genauer. Zwar bezeichnet er Heraclian als Usurpa-
tor, doch bemerkt er einschränkend, dass diese Erhebung keineswegs vergleichbar mit den voran-
gegangenen Erhebungen Constantins III., Attalus’ oder aber Maximus’ sei. Den plausiblen Beleg 
dafür findet er im Sprachgebrauch des Orosius, für den Heraclian nicht zu den manifesti tyranni 
zählt, sondern als dux inoboediens bezeichnet wird. Dazu ist jedoch einschränkend zu sagen, dass al-
le aufgeführten Personen, die von Orosius in seinem „Tyrannen-Katalog“ angeführt werden, un-
ter die Rubrik tyrannus fallen; vgl. dazu Kap. 3. Einen weiteren Beleg sieht Lütkenhaus in der Ge-
setzgebung, mit der die Maßnahmen des Heraclian rückgängig gemacht wurden (CTh 9,40,21; 
15,14,13). Auch hier wird der comes Africae nicht als tyrannus bezeichnet; vgl. dazu auch Kap. 3. 
TP
895
PT  So Elbern 1984: 121; dagegen Sirago 1961: 189. 
TP
896
PT  So auch Lütkenhaus 1998: 69; Diesner 1968: 105 f.; dagegen Kotula 1977: 259, passim. 
TP
897
PT  Lütkenhaus 1998: 67 bezeichnet ihn als gefährlichsten Gegner des Constantius. 
TP
898
PT  PLRE II 801 f. 
TP
899
PT  Vgl. Lütkenhaus 1998: 69 f.; zum gespannten Verhältnis Heraclians zu den aus Rom geflohenen 
Adeligen vgl. Kotula 1977: 262 f. 
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an, auch Olympius unter Druck zu setzen. War das Verhältnis zwischen der römi-
schen Aristokratie und dem Präfekten ohnehin gespannt, konnte die Situation durch 
eine Sperrung der Kornversorgung zusätzlich verschärft werden. Unter beiden Ge-
sichtspunkten ist es dann auch nicht mehr so verwunderlich, dass Heraclian ausge-
rechnet in seinem Konsulatsjahr revoltierte. Constantius baute nach seiner Rückkehr 
aus Gallien seine Machtstellung am Hofe Ravennas immer weiter aus, indem er Äm-
ter an Personen seines Vertrauens vergab. Die Machtkämpfe am Hof gipfelten in der 
Ermordung des Olympius in der ersten Hälfte des Jahres 413TP900 PT. Vieles spricht dafür, 
dass Heraclian nach der Ermordung des Olympius nicht mehr nur seine Stellung als 
comes Africae sichern wollte, sondern nach der Macht in Ravenna strebte. Diese übte 
nun aber nicht mehr Olympius, sondern der oberste Heermeister Constantius aus. 
Somit muss es sich in letzter Konsequenz um eine Auseinandersetzung zwischen He-
raclian und Constantius gehandelt haben. Dass Constantius nach der Niederwerfung 
des Heraclian das gesamte Vermögen des comes Africae erhieltTP901 PT belegt eine solche 
Annahme. Die Parallele zu der Auseinandersetzung zwischen Bonifatius und Aëtius 
ist nicht von der Hand zu weisen – auch hier übernahm Aëtius nach dem Tode des 
Bonifatius dessen Vermögen und FrauTP902 PT. Somit erscheint es durchaus denkbar und 
logisch, dass Constantius und Heraclian um das höchste Heermeisteramt kämpften. 
 
 
4.4.3. Erfolgreiche Usurpationen des Heermeisteramts 
4.4.3.1. Aëtius (430/432) 
 
Neben dem Fall des Arbogast ist der Weg, wie Aëtius zu seiner Macht gelang, ein 
Paradebeispiel, das sehr deutlich aufzeigt, wie wenig erstrebenswert im 5. Jahrhundert 
das Amt des Kaisers geworden ist. Seine Machtergreifung verdeutlicht in besonde-
rem Maße, welcher Beliebtheit sich dagegen das Amt des obersten Heermeisters er-
freute und wie erbittert Kämpfe um diese Position ausgefochten wurden. 
 Über die Jugendzeit und die ersten Karriereschritte des Aëtius ist aufgrund man-
gelnder Überlieferung wenig zu sagen, jedoch war Aëtius wegen seiner Herkunft prä-
destiniert für eine Karriere bei Hofe. Sein Vater Gaudentius war ein Offizier aus der 
Provinz Scythia und gehörte nach seiner Heirat mit einer reichen Frau aus Italien zu 
den privilegierten SchichtenTP903 PT. Dies verschaffte Aëtius äußerst gute Startbedingun-
gen. Zum einen bestand aufgrund der Position seines Vaters ein sehr guter Kontakt 
                                                 
TP
900
PT  Oost 1966: 238 f. spricht sich für ein früheres Datum aus; vgl. Lütkenhaus 1998: 70; zu den 
Machtkämpfen am Hof in Ravenna nach dem Tode Stilichos: Lütkenhaus 1998: 24 ff. 
TP
901
PT  Möglicherweise fürchtete Heraclian den Constantius als Rächer des Stilicho (Oost 1966: 238).    
Olymp. fr. 23 (ed. Blockley); vgl. auch Oost 1966: 239 f. 
TP
902
PT  Vgl. unten Kap. 4.4.3.1. 
TP
903
PT  PLRE II 493 f.; vgl. auch Stickler 2002: 21. 
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zu den TruppenTP904 PT, zum anderen verfügte er aber aufgrund der Herkunft der Mutter 
auch über Kontakt zur italischen Senatsaristokratie und war in der Lage, sich in die-
sem Milieu zu bewegen und den Verhältnissen anpassen zu könnenTP905 PT. Offenbar 
wuchs Aëtius in unmittelbarer Nähe des Kaisers Honorius auf. So kam er als mögli-
ches Friedenspfand in Frage – wie seine Vergeiselung zu den Goten und den Hun-
nen zeigtTP906 PT. Höchstwahrscheinlich bekleidete er die Stellung eines tribunus praetorianis 
partis militaris bei HofeTP907 PT. Nach seinem Aufenthalt bei den Hunnen hatte Aëtius eine 
gute Ausgangsposition unabhängig vom Vater: er hatte politische Erfahrungen so-
wohl am Hof von Ravenna als auch an den Höfen der wichtigsten Barbarenfürsten 
machen können. Darüber hinaus ebneten ihm die materiellen Güter der Mutter so-
wie das militärische Prestige des Vaters den Weg für seine Karriere. Dennoch ver-
schwindet zu diesem Zeitpunkt Aëtius völlig aus dem Blickfeld der antiken Überlie-
ferung und taucht erst während der Usurpation des Johannes wieder auf TP908 PT. 
Aëtius betrat die Bühne des politischen Geschehens auf der Seite des Usurpators. 
Er sollte im Auftrage des Johannes als cura palatii TP909 PT die Hunnen zu bezahlter Hilfe-
leistung bewegenTP910 PT. Möglicherweise nutze Aëtius die Usurpation des Johannes, um 
wieder politischen Einfluss zu gewinnen. Über sein tatsächliches politisches Wirken 
innerhalb des neuen Regimes kann jedoch nur spekuliert werdenTP911 PT. Unabhängig da-
von, welcher höhere Offizier dieser Zeit als Beispiel herangezogen wird, bei allen 
stand der Gewinn der Macht und des politischen Einflusses im Westreich im Vor-
dergrund. Sicher war dies auch bei Aëtius der Fall und nur so kann seine Beteiligung 
an der Usurpation des Johannes erklärt werden. Wahrscheinlich befand er sich schon 
zu Lebzeiten des Honorius auf Seiten der Partei des Castinus gegen Galla Placidia. 
Nach Honorius Tod wurde jedoch zunächst kein neuer Kaiser installiert, sodass viele 
Würdenträger, vor allem aber die Militärs um ihre Macht fürchten mussten. Das Re-
gime um den neuen Kaiser Johannes aber bot gerade eben diesen jungen Offizieren 
                                                 
TP
904
PT  Vgl. Demandt 1980: 628 ff. 
TP
905
PT  Vgl. Stickler 2002: 21 f. 
TP
906
PT  Vgl. Stickler 2002: 23. 
TP
907
PT  Greg. Tur. HF 2,8 bezeichnet ihn als puero praetorianus. Vgl. auch Teitler 1985: 287 f.; anders 
Mommsen 1901: 518 mit Anm. 2, der Gregor dahin deutet, dass Aëtius ein tribunus et notarius prae-
torianus gewesen sei. Hierbei handelt es sich jedoch um ein ziviles Amt. 
TP
908
PT  Vgl. Stickler 2002: 25; Zecchini 1983: 124 setzt den Beginn der militärischen Laufbahn des Aëtius 
in die Endphase der Regierung des Honorius. 
TP
909
PT  Zum Amt: Jones LRE 372 f.; Barnwell 1992: 21; 184 f., Anm. 6; Demandt 1970: 654 glaubt, Aëti-
us sei bereits 425 comes rei militaris gewesen. 
TP
910
PT  Greg. Tur. HF 2,8. 
TP
911
PT  Zecchini 1983: 124 glaubt, dass Aëtius unter Constantius politisch kaltgestellt war (dagegen: Lüt-
kenhaus 1998: 163, Anm. 111). Des Weiteren hält er als Grund für die Parteinahme für den Usur-
pator die Wiederaufnahme stilichonianischer Ziele (Aufgeschlossenheit gegenüber Barbaren, ge-
mäßigter Katholizismus) durch das neue Regime, nicht den eigenen Karriereschub, für wahr-
scheinlich (Zecchini 1983: 137 f.) – eine Annahme gegen die sich Stickler 2002: 33 f. zu Recht 
wendet. 
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den Weg zur Macht, den sie suchtenTP912 PT. 
Nach der Niederwerfung der Usurpation des Johannes begann die Neuordnung 
des römischen Westens. Mit BonifatiusTP913 PT und Aëtius standen zwei exponierte Kan-
didaten für das oberste Heermeisteramt zur Verfügung. Aëtius schied als ehemaliger 
Anhänger des Castinus für diesen Posten zunächst sicher aus. Bonifatius hingegen 
war aufgrund seiner Loyalität gegenüber Galla Placidia und Valentinian III. gewiss 
der Wunschkandidat der Kaiserinmutter TP914 PT. Offenbar war jedoch der Einfluss Galla 
Placidias auf die Bestellung der Beamten noch nicht sonderlich groß, denn es kam zu 
einer überraschenden Wendung. Nicht Bonifatius, sondern ein gewisser Felix erhielt 
das Heermeisteramt und damit verbunden den PatriziatTP915 PT.Zwar hielt sich Bonifatius 
425 in Italien auf, um eine Würde zu empfangenTP916 PT, doch war diese nicht etwa das 
attraktive Oberkommando, sondern vielmehr die Position eines comes domesticorum, ein 
Amt, dass Bonifatius von seinem bisherigen Tätigkeitsbereich in Nordafrika aus erle-
digteTP917 PT.  
Dieser war zweifelsfrei eine sehr blasse Gestalt. Sein politischer Hintergrund ist 
kaum bekannt. Über seine Gemahlin könnte er als Gefolgsmann der Galla Placidia 
eingestuft werdenTP918 PT. Plausibler erscheint jedoch, dass es sich bei Felix um einen 
Kandidaten des Theodosius II. handelte, die Vormachtstellung gegenüber dem West-
reich sollte so verfestigt werden. Dieser Anspruch wurde bereits bei der Thronbe-
steigung Valentinians III. 425 offenbar. Theodosius II. fungierte als auctor imperiiTP919 PT. 
Sowohl bei der Caesar-Ernennung Valentinians in Thessaloniki als auch bei dessen 
                                                 
TP
912
PT  So die realistischere Einschätzung bei Stickler 2002: 34. 
TP
913




PT  Dass Aëtius nicht sogleich den ersten Säuberungen zum Opfer fiel hatte er wohl nur seinem hun-
nischen Hilfsheer zu verdanken; er wurde in die Dienste des Hofes in Ravenna gestellt, seine 
hunnischen Verbündeten reichlich abgefunden. Vgl. Olymp. fr. 43,2 (ed. Blockley); Prosp. Tiro 
s.a. 425; Cass. chron. s.a. 425; siehe auch Stickler 2002: 39 f. 
TP
915
PT  Hyd. Lem. s.a. 424/425; CIL VI 41393 (= ILS 1293); CIL XIII 10032,1 (= ILS 1298); vgl. auch 
Demandt 1970: 653 und PLRE II 461. Zu Felix allgemein: Johne 1998a. Dass Galla Placidia Boni-
fatius nicht zum obersten Heermeister machte, um sich nicht in allzu große Abhängigkeiten zu 
begeben scheint kaum denkbar. Die Position musste, wollte sie weiterhin ihren Einfluss auf die 
Regierungsgeschäfte wahren, mit einer Vertrauensperson besetzt sein – zu viel Macht war mit 
dem Heermeisteramt verbunden. Eine derartig vertauensvolle Verbindung zwischen Galla Placi-
dia und Felix ist nicht nachzuweisen. 
TP
916
PT  Aug. ep. 220,4; Diesner P2 P1964: 107 mit Anm. 27 ist kritisch gegenüber dem Datum; dem folgend 
Scharf 1989: 141; vgl. auch Stickler 2002: 36. 
TP
917
PT  Aug. ep. 220,7; die meisten Autoren bezeichnen ihn als comes, so auch Jord. Rom. 330; Vict. Vit. 
1,19; Prok. BV 1,3,16; Joh. Ant. fr. 196 (ed. Müller); Theoph. 5931. 
TP
918
PT  Felix war mit Padusia verheiratet; in der Forschung wurde oftmals versucht, diese mit der von    
Olymp. fr. 38 (ed. Blockley) genannten Spadusa in Verbindung zu bringen, die eine Vertraute der 
Galla Placidia war. Skeptisch äußern sich PLRE II 1024 und de Lepper 1941: 53; Anm. 1; zu-
stimmend hingegen Demougeot P2 P1988: 286 mit Anm. 39. 
TP
919
PT  Vgl. Scharf 1996: 20 f. und Bayless 1972: 69. 
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Thronbesteigung in Rom war der magister officiorum Helio TP920 PT der Stellvertreter des 
Theodosius II. Wenn diese Vormachtstellung aber Bestand haben sollte, musste sie 
auch auf institutioneller Ebene verfestigt werden. So ist es äußerst wahrscheinlich, 
dass Felix ein Vertreter des Hofes in Konstantinopel warTP921 PT. Dies sollte sich jedoch 
nicht als die beste Lösung erweisen. Mit Bonifatius und Aëtius gab es immer noch 
zwei potentielle Unruhestifter, die Felix seine Amtsausübung schwer machen konn-
ten. Ruhe war nur vorübergehend gewährleistet. Bonifatius weilte als comes domestico-
rum in Nordafrika, Aëtius wurde als comes rei militaris nach Gallien geschicktTP922 PT. 
Felix musste daran gelegen sein, seine Konkurrenten möglichst bald zu beseiti-
gen. So sind zwei militärische Aktionen mit seinem Namen verbunden. Ein Feldzug 
zur Rückgewinnung Pannoniens von den Hunnen im Jahre 427TP923 PT und der Versuch, 
Bonifatius gewaltsam als comes Africae abzulösen TP924 PT. Der Erfolg für die Kampagne in 
Pannonien wurde Felix angerechnet; oftmals wurde aber auch die Rivalität zu Aëtius 
als Motivation hinter diesem Feldzug vermutet – schließlich bildeten die Hunnen als 
seine Verbündeten auch dessen MachtgrundlageTP925 PT. 
Die Aggression gegen Bonifatius kann ebenfalls unter zwei Gesichtspunkten be-
trachtet werden. Natürlich spielt auch hier die Absicherung der oströmischen Vor-
herrschaft im Westen eine sehr große Rolle, doch ist auch die Beseitigung bzw. Kalt-
stellung des gefährlichsten Kontrahenten des Felix ein entscheidender Faktor. Bei 
Prosper Tiro wird Felix als Initiator der Militäraktion gegen Bonifatius genannt, spä-
tere Quellen vermuten aber eine Intrige des Aëtius als AuslöserTP926 PT. Doch bedeutete 
                                                 
TP
920
PT  PLRE II 533. 
TP
921
PT  So treffend dargelegt durch Stickler 2002: 37 f. Vgl. auch Gentili 1935: 366 f. Stein I 474 f. Sirago 
1961: 264 f. und Storoni Mazzolani 1975: 313 f. betonen den starken oströmischen Einfluss auf 
Galla Placidia in den ersten Jahren ihrer Regentschaft. Vgl. hingegen die Einschätzung bei 
O’Flynn 1983: 76, der Galla Placidia als die entscheidende politische Kraft im Westreich sieht. 
TP
922
PT  Demandt 1970: 654 glaubt, dass Aëtius schon unter Johannes comes rei militaris gewesen ist; Enßlin 
1931b: 476 f. nimmt gar an, Aëtius sei zu diesem Zeitpunkt bereits mit dem gallischen Komman-
do ausgestattet gewesen, was aber eindeutig von Demandt 1970: 662 ff. widerlegt wurde. 
TP
923
PT  Marcell. com. s.a. 427. 
TP
924
PT  Prosp. Tiro s.a. 427; Prok. BV 1,3,16-29; Joh. Ant. fr. 196 (ed. Müller); Theoph. 5931. 
TP
925
PT  Ein Überblick über die Forschungsmeinungen bei Varady 1969: 292-299. Gegen die Vermutung, 
der Feldzug habe sich gegen Aëtius gerichtet: Zecchini 1983: 145 f. Doch könnte diese Militärak-
tion in Zusammenhang mit 424 vereinbarten Gebietsabtretungen zwischen Ost und West zu se-
hen sein; vgl. Alföldi 1926: 92 ff. Zusammenfassend Stickler 2002: 41 ff. Dies würde das Bild von 
Felix als Vertreter Konstantinopels bestätigen, sofern dieser überhaupt an der Aktion beteiligt 
war; sein Name wird nicht ausdrücklich bei Marcell. com. s.a. 427 erwähnt. Dennoch ist eine Be-
teiligung des westlichen Heermeisters nicht unwahrscheinlich, denn die Vereinbarung über die 




PT  Prosp. Tiro s.a. 427; Prok. BV 1,3,16-29; Joh. Ant. fr. 196 (ed. Müller); Theoph. 5931. Die ältere 
Forschung hält an dieser Version fest; vgl. de Lepper 1941: 47 ff.; Gentili 1935: 366 f. Ablehnend 
hingegen Zecchini 1983: 146 f. Für Stickler 2002: 44 ist es schwer denkbar, dass Aëtius und Boni-
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diese Kampagne eine Wende in der politischen Karriere des Felix, da Bonifatius als 
Sieger aus der Auseinandersetzung hervorgingTP927 PT: er wurde wieder in sein Amt als co-
mes Africae eingesetzt und sein hostis-Status wurde aufgehoben.  
Das Scheitern des Felix jedoch bedeutete für ihn eine Schwächung seiner Positi-
on am Hof von Ravenna, was Aëtius sofort auszunutzen vermochteTP928 PT. Für das Jahr 
430 vermelden die Chroniken mit wenigen Worten die Ermordung des Felix in Ra-
vennaTP929 PT. Die antike Überlieferung macht Aëtius für diese Tat verantwortlich, auch 
wenn sie als Reaktion auf eine Verschwörung des Felix gegen Aëtius dargestellt 
wirdTP930 PT. Während Felix insbesondere mit seiner Militäraktion gegen Bonifatius schei-
terte, waren die Kampagnen des Aëtius außerhalb Italiens gegen die Westgoten oder 
aber die Juthungen TP931 PT von weitaus größerem Erfolg gekrönt. So wuchs der politische 
Druck auf Felix enorm an; die Abwendung der Soldaten von ihrem bisherigen 
Heermeister in Ravenna erscheint hier nur als logische KonsequenzTP932 PT. 
Bei der Beseitigung des Felix zeigt sich ein für Usurpationen übliches Muster. Aë-
tius war aufgrund seiner Stellung sicher als offener Herausforderer für das oberste 
Heermeisteramt anzusehen. Besonders aber der Umstand, dass die Truppen Felix er-
schlugen, sich also von ihrem ursprünglichen Befehlshaber lossagten und somit sei-
nem Konkurrenten unterstellten, geschieht nach bekanntem Usurpationsmuster: die 
Truppen sind unzufrieden mit ihrem Herrscher und schließen sich einem, ihrer An-
sicht nach, kompetenteren Mann an. Daher ist davon auszugehen, dass Aëtius bereits 
einen so großen Rückhalt im Heer besaß, dass er auch zu diesem Zeitpunkt schon 
die Übernahme des obersten Heermeisteramtes anstreben konnte und diese Pläne 
                                                                                                                                     
fatius bereits 427 die Konfrontation gesucht haben, da eine Auseinandersetzung zwischen beiden 
zu diesem Zeitpunkt keine politische Relevanz gehabt hätte. 
TP
927
PT  PLRE II 1010. Vgl. zur Auseinandersetzung auch Stickler 2002: 44 ff.; Zecchini 1983 146 ff.; Pa-
ronetto 1975: 420 ff.; Oost 1968: 221 ff.; Diesner P2 P1964: 110 ff.; Sirago 1961: 277 ff.; de Lepper 
1941: 57 ff.; Gentili 1935: 368 ff.; Lizerand 1910: 27 ff.; Schmidt 1899. 
TP
928
PT  Durch militärische Erfolge (Prosp. Tiro s.a. 428; Cass. chron. s.a. 428) konnte er seine Position 
entscheidend verbessern und in Ravenna eine Einsetzung als magister equitum per Gallias erreichen; 
Prosp. Tiro s.a. 429: Felice ab patriciam dignitatem provecto Aetius magister militum factus est. Zur Beto-
nung der Verleihung des Patriziats an Felix, der diesen eigentlich bereits 425 erhalten hatte, vgl. 
Demandt 1970: 653 mit älterer Literatur. Vgl. auch die Einschätzung von Stickler 2002: 48, dass 
Felix nur noch durch den Patriziat gegenüber Aëtius höher gestellt war und eine explizite Hervor-
hebung dieser Tatsache angesichts der geschwächten Position des Felix bitter nötig war. Scharf 
1994: 144 geht davon aus, dass Aëtius zum magister equitum praesentalis ernannt wurde. 
TP
929
PT  Z.B. Hyd. Lem. s.a. 430; Marcell. com. s.a. 430. 
TP
930
PT  Prosp. Tiro s.a. 430; Prisc. fr. 30,1 (ed. Blockley) weist auch Galla Placidia eine Rolle in den Aus-
einandersetzungen zu. Diese Meldung erscheint nicht unwahrscheinlich, da auch der Kaiserinmut-




PT  Hyd. Lem. s.a. 430. Zum Juthungen-Feldzug vgl. Scharf 1994. Sicher waren diese Aktionen nicht 
gleichwertig mit denen des Felix, zeigten aber die Entschlossenheit des Aëtius auf, auch außerhalb 
seines Sprengelkommandos die Initiative zu ergreifen; vgl. Stickler 2002: 49; Demandt 1970: 666. 
TP
932
PT  Vgl. Stickler 2002: 49; O’Flynn 1983: 78 f. 
 136
nicht unrealistisch waren. 
Mit der Ausschaltung des Felix hatte Aëtius sein Ziel zunächst erreicht. Er wurde 
der erste Heermeister des Westens, ohne allerdings den Patriziat verliehen zu be-
kommenTP933 PT. Jedoch hatte er zu diesem Zeitpunkt in Ravenna keine große Lobby. Er 
hatte die Ermordung des Felix zu verantworten, außerdem war auch ein Bündnis mit 
Galla Placidia aufgrund seiner Anhängerschaft zu Castinus und Johannes unmöglich. 
Nur die schwierige Lage in Nordafrika – Galla Placidias treuer Gefolgsmann Bonifa-
tius und eigentlicher Favorit für die Besetzung des Oberkommandos hatte dort eine 
schwere Niederlage gegen die Vandalen unter Geiserich hinnehmen müssen und war 
dort gebunden TP934 PT – verhinderte, dass die Kaiserinmutter sich von ihrem ungeliebten 
Heermeister trennteTP935 PT. Als jedoch das oströmische Heer unter Aspar ebenfalls in 
Africa scheiterte, berief Galla Placidia Bonifatius nach Ravenna zurück TP936 PT. Sie konnte 
zum ersten Mal seit 425 agieren. Nicht verwunderlich scheint, dass sie zuerst einen 
General benannte, der auch ihre Interessen und die ihres Sohnes Valentinian III. 
wahrnahm. Aëtius wurde konsequenterweise entlassen und durch Bonifatius abge-
löstTP937 PT. Aëtius nahm jedoch diese Absetzung nicht einfach hin. Im Winter 432/433 
kam es bei Rimini zu einem Gefecht zwischen beiden Kontrahenten, aus dem Boni-
fatius siegreich hervorging. Dennoch hatte der Unterlegene Glück: Bonifatius erlag 
einer Verletzung, die er sich beim Kampf zugezogen hatte. Die Machtfrage wurde 
aufs Neue gestelltTP938 PT. 
Die Auseinandersetzung mit Bonifatius weist ähnliche Strukturen wie die mit Fe-
lix auf. Beide Kontrahenten waren, was den Rückhalt beim Heer betrifft, jedoch      
ebenbürtig. Demzufolge hatte dieser Konflikt auch ein größeres Ausmaß und eska-
lierte im Bürgerkrieg. Auch wenn Aëtius nicht erfolgreich war, hatte er dennoch das 
Glück, dass sein Konkurrent überraschend verstarb und so ebenfalls nicht die ge-
wünschte Position erreichen bzw. halten konnte.  
                                                 
TP
933
PT  Hyd. Lem. s.a. 431 nennt ihn dux utriusque militiae; vgl. Demandt 1970: 654. 
TP
934
PT  Zum Konflikt in Nordafrika und dem Lösungsversuch: Stickler 2002: 50 ff.; Clover 1966: 41 ff.; 
Prok. BV 1,3,35; Euagr. HE 2,1; Theoph. 5931; 5943; Zon. 13,24,12. 
TP
935
PT  So auch die Einschätzung von Stickler 2002: 50 f. 
TP
936
PT  Chron. Gall 452 s.a. 432; Hyd. Lem. s.a. 432; Prok. BV 1,3,36; Theoph. 5931. Stickler 2002: 54 
mit Anm. 270 vergleicht die Position des Aëtius in dieser Situation treffend mit der des Felix 430. 
Aëtius war politisch sehr geschwächt und konnte nicht gegen die drohenden Maßnahmen der 
Galla Placidia vorgehen. 
TP
937
PT  Prosp. Tiro s.a. 432; Hyd. Lem. s.a. 432; Marcell. com. s.a. 432. Möglicherweise ging die Verlei-
hung des Patriziats mit der Besetzung des Oberkommandos einher; vgl. Demandt 1970: 656. 
TP
938
PT  Prosp. Tiro s.a. Addit. Prosp. Haun. chron. s.a. 432; Chron. Gall. 452 s.a. 432; Prosp. Tiro s.a. 
432; Marcell. com. s.a. 432; Hyd. Lem. s.a. 432; Prisc. fr. 30,1 (ed. Blockley); zur Auseinanderset-
zung: Stickler 2002: 55; Zecchini 1983: 160 f. mit Anm. 74 und 77. O’Flynn 1983: 80, bemerkt 
völlig richtig: „For the first time, a civil war was fought not over who should be emperor, but o-
ver who should be the emperor’s generalissimo. In these changed times, the latter was decidedly 
the more rewarding goal.“ 
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 Nach dem Tode des Bonifatius war Aëtius der exponierteste Kandidat für das 
präsentale Heermeisteramt, doch dachte Galla Placidia nicht im Geringsten daran, 
ihm wieder diesen Posten zuzuweisen. Statt dessen berief sie SebastianusTP939 PT, den 
Schwiegersohn des Bonifatius, zum HeermeisterTP940 PT. Die Auseinandersetzungen um 
das Amt gingen weiter, wobei die Auskünfte in der antiken Überlieferung dazu eher 
spärlich sind TP941 PT. Ein von Sebastianus geplantes Attentat auf Aëtius schlug fehl. Aëtius 
floh über Rom, Dalmatien und Pannonien zu den Hunnen, um mit einem hunni-
schen Hilfsheer zurückzukehren TP942 PT. Sebastianus’ Position beim Heer war zu schwach, 
als dass er Aëtius wirkungsvoll hätte entgegentreten können. Er verließ Ravenna und 
fand vorübergehend Aufnahme in Konstantinopel TP943 PT. Aëtius schließlich konnte mit 
der Androhung eines Krieges seine Wiedereinsetzung als präsentaler Heermeister bei 
Galla Placidia erzwingenTP944 PT. Die Erpressung seiner Amtseinsetzung war sicher nur 
aufgrund seiner unglaublich großen Gefolgschaft, seiner buccellarii, möglich. Diese 
privaten Söldnerheere waren ein Kennzeichen der Spätantike. Neben Privatpersonen, 
die in der Regel nur über wenige Gefolgsleute verfügten, waren es in erster Linie die 
obersten Militärs, die ihre Stellung mit Hilfe eigener „Truppen“ schützen wolltenTP945 PT. 
Es lässt sich sicher nicht nachweisen, inwiefern die Buccelarier zum stetigen Macht-
zuwachs der Generalissimi beitrugen, doch kann gerade am Beispiel des Aëtius auf-
gezeigt werden, dass seine Karriere eine entscheidende Wendung nahm, als er die 
Frau seines verstorbenen Konkurrenten ehelichte und so über dessen Gefolgschaft 
verfügteTP946 PT. Diese außergewöhnlich große Gefolgschaft des Aëtius ließ Ernst Stein 
gar vermuten, dass die Buccellarier des Heermeisters zahlreicher als die Truppen in 
Italien warenTP947 PT. Ist eine solche Vermutung nicht zu belegen, so ist es doch als wahr-
scheinlich anzusehen, dass Aëtius mit seiner Gefolgschaft, die sich aus buccellarii 
                                                 
TP
939
PT  PLRE II 983 f.; Scharf 1989; Clover 1979: 68 ff. 
TP
940
PT  Hyd. Lem. s.a. 432. 
TP
941
PT  Prosp. Tiro s.a. 432; Chron. Gall. 452 s.a. 433; Chron. Gall. 511, 587 f.; Hyd. Lem. s.a. 434; vgl. 
auch de Lepper 1941: 107 ff. 
TP
942
PT  Prosp. Tiro s.a. 432; Chron. Gall. 452 s.a. 433; Chron. Gall. 511, 587 f. 
TP
943
PT  Die militärische Schwäche des Sebastianus ist wohl damit zu begründen, dass dieser nicht über die 
gesamten Streitkräfte des Bonifatius verfügte, da sich die Buccellarier in der Auseinandersetzung 
mit Aëtius neutral verhielten; vgl. Scharf 1989: 146. Hyd. Lem. s.a. 434 vermeldet die Flucht des 
Sebastianus nach Konstantinopel. Diese könnte auch damit zu erklären sein, dass Sebastianus 
dort auf Unterstützung gegen Aëtius hoffte; vgl. Scharf 1989: 147 f. 
TP
944
PT  Prosp. Tiro s.a. 432. Zum gesamten Komplex vgl. Stickler 2002: 56 ff. Schließlich erfolgte 435 der 
letzte Schritt der Machtübernahme des Aëtius: die Verleihung des Patriziats (Ann. Rav. s.a. 435; 
Novell. Valent. 17 v. 8. Juli 445). Stickler 2002: 59 bemerkt, dass Aëtius den Patriziat aufgrund 
seiner bereits vorhandenen enormen Machtfülle nicht nötig hatte; vgl. jedoch O’Flynn 1983: 78, 
der darlegt, dass der Terminus patricius Bestandteil der speziellen Formulierung parens patriciusque 
noster wurde, die den regierenden Generalissimus auswies. 
TP
945
PT  Zu den buccellarii im Westen: Diesner 1972; im Osten: Liebeschuetz 1986. 
TP
946
PT  Vgl. Diesner 1972: 342. 
TP
947
PT  Stein I 518. 
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und weiteren Patroziniumspflichtigen aus allen Bereichen des politischen Lebens zu-
sammensetzte, gewissermaßen einen Staat im Staate bildete. Auf diese Weise war es 
ihm möglich, das Amt mit einer derartigen Machtfülle auszustatten, dass es weder 
Galla Placidia noch später Valentinian III. möglich war, Aëtius zu entlassenTP948 PT. 
Auch die erzwungene Wiedereinsetzung des Aëtius ist vergleichbar mit einer     
Usurpation. Nach der Niederlage war Aëtius nicht mehr mit dem Heermeisteramt 
ausgestattet. Eigentlicher Amtsinhaber war nun Sebastianus. Doch mit starker Trup-
penunterstützung seitens der Hunnen, also mit der Androhung eines Krieges, konnte 
er Galla Placidia zwingen, ihm das Amt des magister militum zurückzugeben. Sebastia-




4.4.3.2. Ricimer (457-472) 
 
Der Weg RicimersTP949 PT zum obersten Heermeisteramt ist nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Usurpation zu betrachten, sondern vor allem auch unter dem Aspekt 
des Umgangs mit den Kaisern. So herrschte er quasi unabhängig von den diversen 
Herrschern des Westens, vermochte aber auch den Kaiser in Konstantinopel für sei-
ne Zwecke einzuspannen. Mit Ricimer begann sich die neue Herrschaftsform durch-
zusetzen, auch wenn diese sich erst mit dem Auftreten OdoakersTP950 PT und der Abset-
zung des letzten weströmischen Kaisers Romulus AugustulusTP951 PT im Jahre 476 n. Chr. 
gänzlich vollzog. Neben Ricimers Weg zur Macht und seinem Umgang mit den 
Herrschern des Westens sind vor allem seine mehrfachen Versuche, das Westreich 
ohne Kaiser zu regieren, als Beleg für die Durchsetzung der neuen Herrschaftsform 
zu werten. 
 Ricimer war nach Arbogast der zweite Generalissimus im Westen, der gänzlich 
barbarischer Herkunft war TP952 PT. Er war familiär verbunden mit drei germanischen Kö-
nigshäusern: väterlicherseits mit den Sueben, mütterlicherseits mit den VisigotenTP953 PT. 
Darüber hinaus war seine Schwester mit dem Burgunderkönig Gundioc vermählt, 
                                                 
TP
948
PT  Vgl. Diesner 1972: 343 f. Nur durch die Ermordung des Aëtius konnte sich Valentinian seines 
übermächtigen Heermeisters entledigen (Prosp. Tiro s.a. 454). Der Kaiser fiel daraufhin jedoch 
einem Attentat zum Opfer, ausgeführt von zwei Buccellariern des Aëtius, Occila und Thraustila 
(Prosp. Tiro s.a. 455); vgl. ebd. 345 f. 
TP
949
PT  PLRE II 942-945; Seeck 1914; mehrere Monografien befassen sich mit Ricimer, so z.B. Lacam 
1986 und Papini 1958; maßgeblich sind jedoch die Ausführungen von Henning 1999; Krautschick 
1994 und O’Flynn 1983: 104-128. 
TP
950
PT  PLRE II 791 ff.; vgl. auch unten Kap. 4.4.6. 
TP
951
PT  PLRE II 949 f. 
TP
952
PT  Stilicho war nur väterlicherseits barbarischer Herkunft und wurde daher auch von Hieron. ep. 
123,16 als semibarbarus bezeichnet. 
TP
953
PT  Sie war die Tochter des Königs Vallia. 
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deren gemeinsamer Sohn Gundobald die Nachfolge des Vaters antratTP954 PT. Über seinen 
genauen Werdegang lässt sich nicht viel sagen. Vermutlich bewährte er sich frühzeitig 
unter dem Kommando des Aëtius, denn in den 450er Jahren erfuhr seine Karriere 
einen schnellen AufschwungTP955 PT. 
 Die Bühne des politischen Geschehens betrat Ricimer jedoch erst unter dem Kai-
ser Avitus. Im Range eines comes konnte er einen bemerkenswerten Sieg über die 
Vandalen in Agrigentum erzielen TP956 PT. Ricimer wurde hinter RemistusTP957 PT, der zugleich 
auch patricius war, zum zweiten Heermeister ernanntTP958 PT. Ricimers Ziele gingen je-
doch weit darüber hinaus, weshalb er sich gemeinsam mit Maiorian zu einem energi-
schen Eingreifen entschloss. Ricimer hatte nach dem Erfolg gegen die Vandalen viel 
Anerkennung und eine weitreichende Unterstützung gewonnen. Die militärische Ge-
folgschaft des Maiorian könnte eine Grund dafür sein, dass beide zu Beginn gemein-
sam operierten; Ricimer musste sich der Unterstützung dieser Truppenteile gewiss 
sein, um sein Ziel zu erreichen. Unter diesem Gesichtspunkt macht eine solche Ko-
operation Sinn, denn bereits zu diesem Zeitpunkt lag es auf der Hand, dass Maiorian 
für Ricimer eher ein Rivale denn ein Gefährte im Kampf um die Macht wurdeTP959 PT. 
 Die Lage in Rom verschlechterte sich für Avitus und zugunsten Ricimers. In der 
italischen Aristokratie hatte Avitus einen großen Gegner. Außerdem wurde der Kai-
ser für die Hungersnot in Rom verantwortlich gemacht. Des Weiteren empörte man 
sich darüber, dass Avitus Bronze von öffentlichen Gebäuden entfernen ließ, um von 
dem Erlös visigotische Truppen bezahlen zu können TP960 PT. Es kam zunächst zu öffentli-
chen Unruhen, geschürt von einigen Senatoren. Sie zwangen Avitus Teile seiner galli-
schen Begleiter sowie seine gotische Leibwache zu entlassen und nahmen ihm so sei-
nen militärischen RückhaltTP961 PT.  
 Jetzt griff auch Ricimer in das Geschehen ein. Sein erstes Ziel war natürlich die 
Beseitigung seines direkten Konkurrenten im Heermeisteramt. Remistus wurde von 
Ricimer in Ravenna überfallen. Er floh nach Classis und wurde im dortigen Palast ge-
                                                 
TP
954
PT  Sid. Apoll. Carm. 2,360 ff.; Joh. Ant. fr. 209 (ed. Müller); Ennod. Vit. Epih. 64; 67; vgl. auch Gil-
lett 1995; O’Flynn 1983: 104; Castritius 1972: 239 ff. 
TP
955
PT  Sid. Apoll. Carm. 5,266; vgl. auch MacGeorge 2002: 181; O’Flynn 1983: 104. Krautschick 1994: 
276 meint, dass Ricimer aufgrund seiner königlichen Herkunft seine Karriere kaum als gewöhnli-
cher Soldat begonnen haben kann. 
TP
956
PT  Hyd. Lem. 176; 177; Sid. Apoll. Carm. 2,367; Prisc. fr. 31,1 (ed. Blockley); vgl. auch Mathisen 
1981: 244 und Clover 1966: 166 f. 
TP
957
PT  PLRE II 939. 
TP
958
PT  Belegt ist Remistus als magister militum im Aufstand/Krieg Ricimers gegen Avitus: Fast Vind. Prior. 
s.a. 456; vgl. auch O’Flynn 1983: 105 f.; Demandt 1970: 672; 682 f. 
TP
959




PT  Joh. Ant. fr. 202 (ed. Müller); vgl. auch O’Flynn 1983: 106. 
TP
961
PT  Prisc. fr. 32 (ed. Blockley); Greg. Tur. HF 2,11; vgl. auch Henning 1999: 35. 
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tötetTP962 PT. Avitus schickte angesichts der bedrohlichen Lage eine Gesandtschaft an den 
Hof Theoderichs, die dort für seinen Rückzug nach Arles Hilfe anfordern sollte. 
Diese traf jedoch zu spät bei den Goten einTP963 PT. Auf seinem Marsch nach Norden 
wurde Avitus bei Piacenza von Ricimer und Maiorian abgefangen und in einer 
Schlacht besiegt. Avitus wurde abgesetzt und zum Bischof von Piacenza bestelltTP964 PT. 
Hier wird zum ersten Mal im 5. Jahrhundert offensichtlich, wie unwichtig und 
machtlos das Amt des Kaisers geworden ist. Von ihm ging nunmehr keinerlei Gefahr 
aus, sodass es möglich war, ihn abzusetzen und danach am Leben zu lassen. Der Ge-
neralissimus lebte in diesen Zeiten allerdings weitaus gefährlicher, wie das Beispiel 
des Remistus zeigt. Die Parallele zu Odoakers Herrschaftsergreifung ist offensicht-
lich: während der Kaiser Romulus abgesetzt und in den Ruhestand geschickt wurde, 
musste Orestes mit seinem Leben bezahlenTP965 PT.  
 Sofern Ricimer also den Remistus tötete, um selbst in dessen Amt zu rücken, ist 
dieser Vorgang gewiss als Usurpation zu werten. Zumindest waren so die Vorausset-
zungen für Ricimers Machtergreifung geschaffen. Das militärische Oberkommando 
war vakant, da kein Kaiser im Westen konnte dieses Kommando verleihen. Ricimer 
hingegen war als zweiter Heermeister der erste Anwärter für die Position des Gene-
ralissimus. In dieser Situation verstand er es in ausgezeichneter Weise, den Wunsch 
des Hofes in Konstantinopel, die Vorherrschaft über den Westen auszuüben, in sei-
nem Interesse zu nutzen. 457 wurde Ricimer durch LeoTP966 PT der Patriziat verliehenTP967 PT. 
In der Forschung wurde angenommen, dass Ricimer nach der Verleihung des Patri-
ziats möglicherweise vom Heermeisteramt zurückgetreten seiTP968 PT. Das ist aber un-
wahrscheinlich, da dies mit einer enormen Machteinbuße einhergegangen wäre. Da 
die Position des Generalissimus nach der Ermordung des Remistus vakant war, ist 
eher anzunehmen, dass Ricimer durch Leo in diese Stellung befördert wurdeTP969 PT.  
                                                 
TP
962
PT  Fast. Vind. Prior. s.a. 456; Auct. Prosp. Haun. s.a. 456,1: Theoph. 5948; Prisc. fr. 32 (ed. Blockley) 
– Ricimer und Maiorian rebellierten gemeinsam. 
TP
963
PT  Hyd. Lem. 170; zu der Gesandtschaft vgl. Burgess 1987 gegen Mathisen 1985; vgl. dazu auch 
Mathisen 1991: 163 ff. 
TP
964
PT  Fast. Vind. Prior. s.a. 456; Auct. Prosp. Haun. s.a. 456,2; zum Herrschaftsende des Avitus: Hen-
ning 1999: 35. 
TP
965
PT  Zum Tod von Avitus und der Beteiligung Maiorians vgl. Burgess 1987: 340 ff. und Mathisen 
1985. PLRE II 811 f. bezeichnet Orestes jedoch nur als patricius; zur Parallele zu Odoaker vgl. 
unten Kap. 4.4.4. MacGeorge 2002: 195 f. stellt diesen Umstand zwar als interessant dar, ohne 
aber die Signifikanz für das weströmische Kaisertum dabei zu erkennen. Für diese Fehleinschät-
zung spricht auch die Bewertung der Ermordung des Remistus (192). 
TP
966
PT  PLRE II 663 f. 
TP
967
PT  Fast. Vind. Prior. s.a. 457: Ricimer mag. mil. patricius factus est pridie kl. Marcias et factus est Maiorianus 
mag. mil. ipso die. Picotti 1928: 53 f. geht davon aus, dass Ricimer den Patriziat durch den römi-




PT  Vgl. O’Flynn 1983: 107, Anm. 14 mit weiteren Literaturangaben. 
TP
969
PT  Vgl. MacGeorge 2002: 197; O’Flynn 1983: 107; Demandt 1970: 673; 683. 
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 Bemerkenswert ist hier, dass die Absetzung des Avitus und die Ermordung des 
Remistus durch Ricimer und Maiorian nicht vom Hof in Konstantinopel sanktioniert 
wurden. Das zeigt zum einen, dass der Einfluss Konstantinopels auf das weströmi-
sche Reich bei Weitem nicht so groß war, wie vielfach angenommen, zum anderen 
wirkt die Beförderung Ricimers und Maiorians wie eine Art Anerkennung ihrer un-
rechtmäßig erworbenen Machtstellungen. Durch die Beförderung beider legitimierte 
Leo die ‚Usurpation‘ des Heermeisteramtes durch Ricimer. Maiorian wurde zum glei-
chen Zeitpunkt Heermeister und rückte in Ricimers alte PositionTP970 PT. Dass Ricimer 
sowohl den Patriziat als auch seine Beförderung zum Generalissimus Leo zu verdan-
ken hatte, war wegweisend für die politische Zukunft des weströmischen Reiches 
und gab Ricimer eine bisher nicht da gewesene Unabhängigkeit. Er verdankte seine 
Stellung eben nicht dem Kaiser in Rom, sondern dem in Konstantinopel und war 
somit bei seinen politischen Entscheidungen unabhängig vom weströmischen Herr-
scher – nur so konnte Ricimer erst seine Stellung derart machtvoll ausbauenTP971 PT. 
 Unter Ricimers Kontrolle war der Westen mehrere Monate ohne Kaiser. Doch 
wollte weder Leo seinen Einfluss auf das Westreich verlieren noch beabsichtigte 
Maiorian, sich dauerhaft der Herrschaft Ricimers unterzuordnen. Im Dezember 457 
wurde Maiorian zum Augustus erhoben TP972 PT. Mit dieser Erhebung verband Ricimer 
vermutlich die Hoffnung, die enge Verbundenheit seines Rivalen mit den Truppen-
verbänden zu stören und diese selbst zu nutzen. Doch diese Rechnung ging nicht 
auf. Maiorian unterschied sich deutlich von seinen Vorgängern auf dem Thron, die 
enge Bindung zu den Truppen bestand weiterhinTP973 PT. Ein Beleg dafür ist die 1. Novelle 
                                                 
TP
970
PT  Demandt 1970: 673; 683. 
TP
971
PT  O’Flynn 1983: 107 formuliert treffend: „In addition, Ricimer, unlike his predecessors, was not the 
patrician of a particular western emperor to whom he owed his promotion and to whom he was 
specially bound. He received the rank from Leo, but having acquired it, he retained it through the 
reigns of several successive western emperors. In Ricimer’s case, the rank of patrician took an in-
dependant status.“; vgl. auch Bleckmann 1997b: 564. Die Loslösung vom Kaiserhaus hin zu einer 
eigenständigen Herrschaft wird auch bei Ricimers Verhalten gegenüber dem Konsulat deutlich. 
Im Gegensatz zu seinen Vorgängern bekleidete er es nur ein einziges Mal, nämlich 459 (Seeck 
1984: 408; Picotti 1928: 55). Seine Vorgänger hingegen waren immer bestrebt, die Verbindung zur 
kaiserlichen Familie herauszustellen. Ein Mittel war eben, möglichst häufig das Konsulat zu be-
kleiden, denn das 2. und 3. Konsulat war traditionell ein Vorrecht der kaiserlichen Familie. Diese 
Verbindung zum Kaiserhaus spielte keine Rolle mehr für Ricimer. Interessant ist auch die Paralle-
le zu Odoaker und Theoderich d. Gr. Beide bekleideten nie selbst das Konsulat; vgl. O’Flynn 
1983: 108 f. 
TP
972
PT  Der Zeitpunkt der Erhebung Maiorians wurde in der Forschung kontrovers diskutiert. Fast. Vind 
Prior. s.a. 457 datiert die Erhebung auf den 1. April 457, Addit. ad Prosp. Haun. IV 3,8 auf den 
28. Dezember. Die Publikation seines Regierungsprogramms im Januar 458 (Novell. Maior. 1) 
deutet jedoch an, dass Maiorian erst kurz zuvor den Thron bestiegen haben kann und macht die 
Erhebung im Dezember 457 wahrscheinlich. Zur Forschungskontroverse: Henning 1999: 38 f.; 
bes. 39, Anm. 64 mit älterer Literatur ; O’Flynn 1983: 185 f., Anm. 18; Meyer 1969: 8 ff. 
TP
973
PT  Zwar bemerkt O’Flynn 1983: 109 zu Recht, dass Maiorian keine Kreatur Ricimers war, sondern 
sich als dessen gefährlichster Rivale herausstellte, impliziert aber mit dieser Aussage, dass Ricimer 
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Maiorians: Erid apud nos cum parente patrioque nostro Ricimere rei militaris pervigil cura. Ro-
mani orbis statum, quem communibus excubiis et ab externo hoste et a domestica clade liberavimus, 
propitia divinitate servemusTP974 PT. An der Wichtigkeit von Ricimers Position wurde kein 
Zweifel gelassen, doch ist an dieser Formulierung bedeutsam, dass Maiorian gemein-
sam mit Ricimer genannt wird. Sie impliziert, dass der Kaiser die gleiche Verantwor-
tung in militärischen Angelegenheiten trug wie der Generalissimus. Maiorian stellte 
sich also in Fragen der militärischen Verantwortlichkeit und Bedeutung auf die glei-
che Stufe wie Ricimer TP975 PT. Zu der Zurückstufung Ricimers hinter den Kaiser kam hin-
zu, dass Maiorian ohne Ricimer, dafür mit der Unterstützung seines zweiten Heer-
meisters NepotianusTP976 PT und seines magister militum per Gallias AegidiusTP977 PT wichtige mili-
tärische Erfolge in Gallien verbuchen konnteTP978 PT. 
 Vielfach wurde Maiorians Scheitern gegen die Vandalen als Grund für seinen Un-
tergang angenommenTP979 PT. Doch es ist wahrscheinlicher diesen als Konsequenz des 
Machtkampfes zwischen Ricimer und Maiorian zu sehen. In diese Richtung zielt 
auch eine Notiz des Hydatius, in der berichtet wird, dass Ricimer, vom Neid auf 
Maiorian zerfressen, den Ratschlägen innenpolitischer Gegner des Kaisers Gehör ge-
schenkt habeTP980 PT. Ricimer muss seinen Entschluss sicher schon seit langem gefasst ha-
ben, wartete jedoch nur noch auf eine günstige GelegenheitTP981 PT. Diese bot sich ihm si-
cher mit dem Scheitern Maiorians gegen die VandalenTP982 PT. Maiorian hatte zudem mit 
einer Gefahr seitens Ricimers nicht gerechnet, sondern einen Großteil seiner Trup-
pen entlassen und den Weg mit wenigen Begleitern fortgesetzt. Bereits kurz nach 
dem Übergang über die Alpen fing Ricimer Maiorian ab, ließ ihn gefangen nehmen 
                                                                                                                                     
die Gefahr die von Maiorian ausging erst sah, als dieser bereits Kaiser war. Angesichts dieser Ri-
valität ist fraglich, ob Maiorian überhaupt von Ricimer installiert wurde, oder ob nicht vielmehr 
Leo mit dieser Erhebung seinen Einfluss im Westen geltend machen wollte. 
TP
974
PT  Novell. Maior. 1. 
TP
975
PT  Vgl. O’Flynn 1983: 109 f. 
TP
976
PT  PLRE II 778. 
TP
977
PT  PLRE II 11 f. 
TP
978
PT  Sid. Apoll. Carm. 5,553 ff; vgl. O’Flynn 1983: 110. Möglicherweise hatte Nepotianus sein Amt Ri-
cimer zu verdanken – er sollte ein Gegengewicht zu Maiorians Anhänger Aegidius sein. Maiorian 
setze Nepotianus militärisch dann aber so ein, dass er ihm nicht mehr schaden konnte. Darüber 
hinaus soll der magister militum an der Niederlage gegen die Vandalen beteiligt gewesen sein; vgl. 
Vassili 1936a; dagegen Oost 1970: 232 f., der richtig davon ausgeht, dass Maiorian sicher in der 
Lage war, verschiedene hohe Positionen an potentielle Rivalen Ricimers zu vergeben. 
TP
979
PT  PLRE II 943 f.; Scott 1984: 30 mit Anm. 44. 
TP
980
PT  Hyd. Lem. 210: ... Rechimer livore percitus et invidorum consilio fultus ... . Vgl. Henning 1999: 250. 
TP
981
PT  So die richtige Einschätzung von O’Flynn 1983: 110. 
TP
982
PT  Hyd. Lem. 210; Prisc. fr. 36,2 (ed. Blockley). MacGeorge 2002: 208 ff. äußert den Verdacht, dass 
Ricimer möglicherweise maßgeblich am Scheitern des Feldzuges beteiligt war; vgl. auch Kraut-
schick 1994: 278. 
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und fünf Tage später hinrichtenTP983 PT. Anders als bei Avitus kristallisierte sich aufgrund 
der Konkurrenzsituation die Rivalität zwischen Maiorian und Ricimer sehr früh her-
aus. Maiorian erwies sich für Ricimer als gleichwertiger und damit auch gefährlicher 
Gegner. Nur durch die Beseitigung seines Rivalen konnte Ricimer seine eigene 
Machtposition sichern. Da Ricimer von Maiorian zurückgestuft wurde in die tatsäch-
liche Funktion des Heermeisters, muss auch in diesem Fall die Tötung des größten 
Konkurrenten, in diesem Fall des Kaisers, zur Wiedererlangung der (de facto-) Herr-
scherposition als Usurpation bezeichnet werden. In diesem Machtkampf ging es al-
lerdings nicht mehr um das Amt an sich, sondern nur noch um Herrschaftskompe-
tenzen. 
 Nach dem Tode Maiorians herrschte Ricimer erneut einige Monate ohne Kai-
ser TP984 PT. Um jedoch einer erneuten Einmischung Konstantinopels und einem mögli-
cherweise daraus resultierenden Machtkampf vorzubeugen, ließ Ricimer am 19. No-
vember 461 Libius SeverusTP985 PT in Ravenna zum Augustus erheben, der vom römischen 
Senat, nicht aber von Konstantinopel anerkannt wurdeTP986 PT. Im Gegensatz zu Maiorian 
verfügte er über keinerlei militärischen Hintergrund, sodass Ricimer ungestört der ei-
gentliche Herrscher des Westens bleiben konnteTP987 PT. 
 Unter Libius Severus offenbarte sich dann auch die enorme Machtfülle Ricimers 
in vollem Maße. Sein Monogramm erschien beispielsweise auf der Rückseite einiger 
Bronzeprägungen des Libius SeverusTP988 PT. Wichtiger aber noch ist das exagium des PVR 
                                                 
TP
983
PT  Joh. Ant. fr. 203 (ed. Müller); Fast. Vind. Prior. s.a. 461; Chron. Gall. 511, 635; Hyd. Lem. 210 
(s.a. 461); Cass. Chron. s.a. 461; Marcell. com. s.a. 461; Euagr. HE 2,7; Theoph. 5955; Mich. Syr. 
9,1; zum Herrschaftsende Maiorians vgl. Henning 1999: 40. 
TP
984
PT  Dies wird in der Forschung als der erste Versuch Ricimers interpretiert, die Herrschaft ohne Kai-
ser auszuüben; vgl. Max 1975: 186; Oost 1970: 235 f. Henning 1999: 40 f. bemerkt dagegen rich-
tig, dass diese Zeitspanne (3 ½ Monate) nicht lang genug war, um eine solche Absicht dahinter zu 
vermuten. MacGeorge 2002: 202; 215 interpretiert die Situation dahingehend, dass der Mord an 
Maiorian nicht geplant war und diese Zeit zur Suche eines Nachfolgers benötigt wurde. 
TP
985
PT  PLRE II 1004 f. Zu seiner Herkunft ist nicht viel bekannt; vgl. Henning 1999: 41, mit weiterer Li-
teratur in Anm. 75. 
TP
986
PT  Fast. Vind. Prior. s.a. 461; Hyd. Lem. 211; Cass. chron. s.a. 461; Marcell. com. s.a. 461. 
TP
987
PT  MacGeorge 2002: 201 hält nach wie vor Ricimers barbarische Herkunft und sein arianisches 
Glaubensbekenntnis für ausschlaggebend, dass ein Kaiser installiert wurde: „Even if Ricimer was 
in the stronger position, he still needed an emperor; he presumably considered that, as a barbarian 
and an Arian, he was not an imperial contender in the eyes of either the Italian élite or Leo“ (vgl. 
auch 266). – Sicher hatte Ricimer weiterhin mit Anhängern Maiorians zu kämpfen. So verweiger-
ten beispielsweise Aegidius und Marcellinus dem neuen Kaiser ihre Anerkennung und separierten 
sich zeitweise bzw. gänzlich vom römischen Reich; vgl. dazu unten Kap. 4.5.2.2. Vgl. auch 




PT  Münzen: RIC X 2715-2717. Kent, in: RIC X: 191 zweifelt die Auflösung aus R M C E des Mono-
gramms zu RECIMER an, ohne jedoch einen Lösungsvorschlag zu bieten, sodass die übliche In-
terpretation des Monogramms weiterhin Bestand haben muss; vgl. auch Henning 251, Anm. 25; 
Demandt 1970: 674. Mitunter werden diese Münzen auch in die Zeit des Interregnums zwischen 
Libius Severus und Anthemius datiert; vgl. Ulrich-Bansa 1949: 275; Picozzi 1966: 105, was aber 
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Plotinus, auf dem Ricimer gemeinsam mit den beiden Augusti geehrt und so auf die 
gleiche Stufe mit ihnen gestellt wurde: salvis dd. nn. et patricio RicimereTP989 PT. 
Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang auch eine Notiz des Marcellinus 
Comes zum Jahre 464: Beorgor rex Halanorum a Ricimere rege occiditurTP990 PT. Ricimer wird 
hier als König bezeichnet, als ein weiterer barbarischer König. Mit dieser 
Bezeichnung wird Marcellinus Comes Ricimer aber auch in seiner eigentlichen 
Funktion, nämlich als Herrscher, gerechtTP991 PT.  
 Leider währte diese neue Harmonie zwischen Kaiser, Heermeister und Senat 
nicht sehr lang, denn am 14. November 465 starb Libius SeverusTP992 PT. Während Cassi-
odorus Ricimer für den Tod des Kaisers verantwortlich machtTP993 PT, betonen Paulus Di-
aconus und Sidonius Apollinaris ausdrücklich, dass Libius Severus eines natürlichen 
Todes starbTP994 PT. In der Tat scheint es auch nicht logisch, dass Ricimer ausgerechnet 
den Kaiser töten sollte, der am besten seinen Zwecken diente. Im Gegenteil, der Tod 
des Libius Severus konnte die Machtstellung des Ricimer eher gefährden als ihrem 
Ausbau dienlich seinTP995 PT. 
 Auch bei der Erhebung des Libius Severus ließen sich Elemente einer Usurpation 
beobachten. Die eigenmächtige Erhebung durch Ricimer verlief nach einem altbe-
kannten Schema, wie schon bei Arbogast und Castinus deutlich wurde. Mit der Ü-
bernahme von Kompetenzen des Herrschers, besonders verdeutlicht durch die Prä-
gung seines Monogramms auf Bronzemünzen und das exagium des Plotinus, fand hier 
eine Usurpation auf einer übergeordneten Ebene statt. Dem Kaiser wurden durch 
den Heermeister seine letzten exklusiven Privilegien genommen. 
                                                                                                                                     
für den eigentlichen Sachverhalt im Grunde unerheblich ist. Ob unter Libius Severus oder aber 
während des Interregnums, das Erscheinen des Monogramms des Generalissimus auf Münzen ist 
ohnehin er-staunlich genug und verdeutlicht in hohem Maße die Stellung Ricimers – nicht als Vi-
zekaiser, wie er gerne in der Forschung betitelt wird, sondern als eigentlicher Herrscher des West-
reiches. Dass dieser Umstand aber dazu führte, dass Ricimer Münzen mit seinem eigenen Bildnis 
prägen ließ, ist allerdings unwahrscheinlich; vgl. Kent, in: RIC X 190; O’Flynn 1983: 187, Anm. 
34; anders hingegen noch Lacam 1988: 236 ff.; Demandt 1970: 674 f. 
TP
989
PT  CIL X 8072,4 = ILS 813; vgl. dazu jedoch Oost 1970: 237. 
TP
990
PT  Marcell. com. s.a. 464. 
TP
991
PT  Vgl. auch MacGeorge 2002: 229 f.; O’Flynn 1983: 112. 
TP
992
PT  Vgl. Seeck 1984: 412; das in Fast. Vind. Prior. s.a. 461 angegebene Datum (15. August) ist un-
wahrscheinlich, da Libius Severus noch im September ein Gesetz erließ; vgl. auch Henning 1999: 
41 mit Anm. 79. 
TP
993
PT  Cass. chron. s.a. 465: His conss., ut dicitur, Ricimeris fraude, Severus Romae in Palatio veneno peremptus est. 
TP
994
PT  Paul. Diac. Hist. Rom. 15,1: Severus ... mortem propriam ... occubit; Sid. Apoll. Carm. 2,317 f.: ... auxerat 
Augustus naturae lege Severus divorum numerum. 
TP
995
PT  O’Flynn 1983: 112 ff., bes. 114 f.: „Another view would interpret the interregnum to absolve Ri-
cimer of the charge of murder, on the grounds that he would not have been likely to kill off a 
harmless and useful emperor with no clear notion of how he would replace him.“; vgl. Henning 
1999: 41, Anm. 25; 250 mit Anm. 37; Nagy 1990/91: 89; kritisch hingegen Oost 1970: 229 f. 
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 Der Tod des Libius Severus zog ein Interregnum nach sich, das 16 Monate an-
dauerteTP996 PT. Ricimer hätte es sicher bevorzugt, den Westen allein weiter zu regieren, 
doch bildete der Tod des Severus auch einen Einschnitt für den Generalissimus. 
Nicht er war es, der sich den neuen Kaiser kreierte, sondern Leo wählte AnthemiusTP997 PT 
aus und installierte ihn im WestenTP998 PT. Aufgrund seines Werdeganges und seines mili-
tärischen Hintergrundes war Anthemius für Ricimer die denkbar ungünstigste Wahl 
– an eine weitgehend ungestörte Herrschaftsausübung mit einem Schattenkaiser als 
Galionsfigur des weströmischen Reiches war kaum mehr zu denkenTP999 PT. Durch die 
Vermählung mit AlypiaTP1000 PT, der Tochter des Anthemius, konnte Ricimer – ähnlich 
wie Stilicho – versuchen, Einfluss auf den neuen Kaiser auszuüben. Gleichzeitig 
band diese Heirat ihn an Anthemius, was sicher nicht in Ricimers Interesse lag, ver-
mied er doch in der Vergangenheit immer derartig enge Beziehungen zum Kaiser-
haus und daraus resultierende AbhängigkeitenTP1001 PT. 
 Der Konflikt schien vorprogrammiert. Anthemius bemühte sich von Beginn an, 
die Machtstellung Ricimers zu mindern. So leitete er die Regierung selbst und besetz-
te auch alle Ämter eigenverantwortlichTP1002 PT. Auch militärisch war er unabhängig von 
Ricimer, zumal er über die oströmischen und die dalmatischen Truppen des Marcel-
linus verfügteTP1003 PT. Den größten Angriff auf Ricimers Machtstellung führte Anthemius 
aber, indem er Marcellinus zum zweiten präsentalen Heermeister machte und ihm 
gleichzeitig den Patriziat verliehTP1004 PT. Das musste Ricimer als Provokation verstehen, 
denn im Westen war es die gängige Praxis den Patriziat nur an den ersten Heermeis-
ter zu verleihen und so seine außerordentliche Stellung hervorzuhebenTP1005 PT. 
 Ricimer hatte in der Anfangsphase keinerlei Möglichkeit, gegen Anthemius zu in-
tervenieren und hielt sich bedeckt, bis er seine Chance gekommen sah. Diese ergab 
sich nach dem Scheitern des Vandalenfeldzuges und dem Rückzug der oströmischen 
Truppen in ihre Heimat TP1006 PT. Unmittelbar nach der Niederlage ließ er seinen Konkur-
                                                 
TP
996
PT  Das ergibt sich aus der Angabe des Todesdatums (15.11.465); vgl. Seeck 1984: 412; Fast. Vind. 
Prior. s.a. 461; Henning 1999: 41 mit Anm. 79 und dem Regierungsantritt des Anthemius im 
März/April 467; vgl. Fast. Vind. Prior. s.a. 467. 
TP
997
PT  PLRE II 96 ff.; zu Herkunft und Werdegang: Henning 1999: 42 f. 
TP
998
PT  Die Erhebung muss im März oder im April 467 stattgefunden haben: Prisc. fr. 64,1 (ed. Blockley); 
Fast. Vind. Prior. s.a. 467; vgl. dazu auch Henning 1999: 43 f. Zu den Gründen von Leos Wahl: 
Henning 1999: 43; Nagy 1990/91: 90; O’Flynn 1983: 115; Vassili 1937: 165 f. 
TP
999
PT  Vgl. die Einschätzung bei O’Flynn 1983: 115. 
TP
1000
PT  PLRE II 61 f. 
TP
1001
PT  Vgl. O’Flynn 1983: 115 f. 
TP
1002
PT  Vgl. Henning 1999: 255. 
TP
1003
PT  Vgl. Henning 1999: 255. 
TP
1004
PT  Demandt 1970: 684 f.; Marcell. com. s.a. 468; Jord. Get. 239. 
TP
1005
PT  Henning 1999: 255; O’Flynn 1983: 117; Heil 1966: 27-37; Enßlin 1931b. 
TP
1006
PT  Ricimer hatte nicht an diesem Feldzug teilgenommen. Möglicherweise wollte er sich so von An-
themius distanzieren (Henning 1999: 255) oder aber er sicherte mit seinen Truppen die italische 
Küste gegen Vandalenangriffe ab – so Krautschick 1994: 282. 
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renten und alten Rivalen Marcellinus in Sizilien ermordenTP1007 PT. Das zweite Heermeiste-
ramt vergab er nunmehr wieder selbst an seinen Vetter Fl. Valila qui et Theodosius, 
selbstverständlich ohne PatriziatTP1008 PT. Mit der Rückgewinnung der Kontrolle über alle 
Truppenteile konnte Ricimer wieder freier agieren. Er versuchte darüber hinaus auch 
hohe Posten in der Administration an seine Parteigänger zu vergeben, wie z.B. dem 
magister officiorum Romanus TP1009 PT. Dessen Schicksal sollte zum offenen Bruch zwischen 
Ricimer und Anthemius führen.  
 Nach seiner Amtszeit wurde Romanus unter dem Verdacht der Konspiration 
verhaftet und hingerichtetTP1010 PT. Ricimer verließ unter Protest Rom, schlug sein Lager 
in Mailand auf und verweigerte Anthemius den Gehorsam TP1011 PT. Obwohl Anthemius 
kaum noch militärischen Rückhalt besaß, kam es dennoch zu Verhandlungen. Diese 
führten jedoch nicht zu einer Beilegung der Differenzen zwischen Anthemius und 
Ricimer, sodass dieser 471 zum Bürgerkrieg rüstete und Rom belagerteTP1012 PT. Bereits im 
April 472 erhob er Anicius OlybriusTP1013 PT, eigentlich ein oströmischer Gesandter, der 
sich um eine friedliche Lösung des Konflikts bemühen sollte, zum GegenkaiserTP1014 PT. 
Im Juli 472 wurde Rom erobert und Olybrius vom Senat anerkannt TP1015 PT. So stand Ri-
cimer auf einem neuen Höhepunkt seiner Macht, den er freilich nicht auskosten 
konnte, da er einige Monate später überraschend verstarb. An Ricimers Stelle trat 
sein Neffe GundobadTP1016 PT. 
 Die Karriere Ricimers kann unter dem Gesichtspunkt der Usurpation von mehre-
ren Seiten betrachtet werden. Besonders die Art und Weise wie Ricimer zu seinem 
Amt kam ist als Usurpation zu betrachten. Mit der Ermordung des ersten Heermeis-
ters und patricius Remistus schaffte er die Voraussetzungen für seine Beförderung in 
                                                 
TP
1007
PT  Krautschick 1994: 285 f. mit Anm. 91 geht von der Unschuld Ricimers aus, ohne jedoch dafür 
plausible Argumente liefern zu können. 
TP
1008
PT  PLRE II 1147; Henning 1999: 92 f.; Castritius 1972 
TP
1009
PT  Prisc. fr. 62 (ed. Blockley); Cass. chron. s.a. 470; Paul. Diac. Hist. Rom. 15,2; PLRE II 947; Hen-
ning 1999: 94. 
TP
1010
PT  Prisc. fr. 62 (ed. Blockley); so auch Henning 1999: 256; Krautschick 1994: 282 f. hält jedoch den 




PT  Prisc. fr. 62 (ed. Blockley); Krautschick 1994: 279; O’Flynn 1983: 119 f. 
TP
1012
PT  Die italischen Truppen, die eigentlich das Land gegen die Vandalen verteidigen sollten, stellten 
sich sofort auf die Seite Ricimers; vgl. Henning 1999: 256. Zur Belagerung Roms vgl. Henning 
1999: 45 f. 
TP
1013
PT  PLRE II 796 ff.; Henning 1999: 47 f.; Clover 1978. 
TP
1014
PT  Krautschick 1994: 275 und 280 vermutet, Leo sei bei der Erhebung des Anicius Olybrius in glei-
cher Weise involviert gewesen wie bei der Erhebung des Anthemius. 
TP
1015
PT  Joh. Mal. 14; p. 375 (ed. Dindorf). 
TP
1016
PT  Zum Tode Ricimers: O’Flynn 1983: 123-128. Zu Gundobad: PLRE II 524 f. Ob Gundobad auf-
grund seiner Verwandtschaft mit Ricimer, möglicherweise durch eine von Ricimer getroffene 
Nachfolgeregelung zu seinem Amt kam oder aber dieses gewissermaßen als Belohnung dafür er-
hielt, dass er den Anthemius getötet hat, ist nicht zu klären. Da er problemlos die Heeresklientel 
seines Onkels übernehmen konnte ist aber erstere Annahme wahrscheinlicher. 
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eben diese Position. Der oströmische Kaiser sanktionierte in diesem Falle weder die 
Tötung des Remistus noch die Absetzung des Kaisers Avitus; die offizielle Beförde-
rung Ricimers – und auch Maiorians – kommt hier einer Anerkennung der beiden 
Empörer gleich, die in der Erhebung Maiorians zum Augustus ihren Höhepunkt fin-
det.  
 Gleichzeitig ist aber auch Ricimers Umgang mit den Kaisern, ‚unter‘ denen er 
diente, einer genauere Betrachtung zu unterziehen. Anders als seine Vorgänger, Stili-
cho, Constantius und Aëtius, war er nicht an einen bestimmten Kaiser gebunden. Er 
schaffte neue Machtverhältnisse im Westreich und wurde vom Kaiser in Konstanti-
nopel mit einer Beförderung belohnt. Dieser Umstand ermöglichte ihm weitaus un-
abhängiger zu agieren. Aus diesem Grunde wird Ricimer in der modernen Forschung 
oftmals als „Kaiser-Macher“ bezeichnet. Dieser Bezeichnung wird die Handlungs-
weise des magister militum aber keinesfalls gerecht. Lediglich zwei der fünf Herrscher, 
die während der Amtszeit Ricimers den weströmischen Thron bekleideten wurden 
eigenmächtig von ihm eingesetzt – Libius Severus und Anicius Olybrius. Alle ande-
ren Herrscher wurden ihm vom Hof in Konstantinopel vorgesetzt. Dennoch unter-
scheidet sich Ricimers Handlungsweise und Position deutlich von denen seiner Vor-
gänger. Seine Stellung war so machtvoll, dass er es sich ohne Weiteres erlauben 
konnte, diese Herrscher, ohne Befürchtung jeglicher Sanktionen abzusetzen bzw. zu 
beseitigenTP1017 PT. Das und die Tatsache, dass er in den diversen Interregna immer wieder 
den Westen allein regierte, zeigt, dass Ricimer nicht nur der „Vize-Kaiser“ war, son-
dern der eigentliche Herrscher des römischen Westreiches. 
 
 
4.4.4. Zusammenfassung und Ausblick 
 
Die Ende des 4. Jahrhunderts einsetzende Machtverschiebung zugunsten der magistri 
militum brachte eine Veränderung der Art der Machtergreifung mit sich. Während das 
Kaisertum immer mehr an Bedeutung verlor, nahm in gleichem Maße der Kampf um 
das oberste Heermeisteramt – zumindest im Westen des römischen Reiches – immer 
stärker zu. Das oberste Heereskommando zu bekleiden war sehr viel attraktiver ge-
worden und bot seinem Inhaber, vornehmlich durch die enge Bindung an die regulä-
ren Truppen und die Bildung einer beachtlichen Gefolgschaft, eine enorme Macht-
stellung, die diejenige des Kaisers weit übertraf. Dass für das 5. Jahrhundert n. Chr. 
nun kaum noch Usurpationen des Kaiseramtes vermeldet wurden, dürfte angesichts 
dieser Tatsache nicht mehr verwundern. Vielmehr verdeutlicht dies nur, dass sich der 
Machtkampf auf einer anderen Ebene stattfand und eine andere Position betraf. In-
nerhalb der Gruppe der Heermeister-Usurpatoren ließen sich wiederum einige Un-
ter-Kategorien ausmachen: die Gruppe der Heermeister, die ihre Macht durch eine 
                                                 
TP
1017
PT  So auch die Einschätzung von Krautschick 1994: 280. 
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von ihnen kreierte Kaisermarionette ausübten, gescheiterte Usurpationsversuche des 
Heermeisteramts und erfolgreiche Usurpationen.  
 In der Gruppe der Heermeister, die ihre Macht durch eine von ihnen kreierte 
Kaisermarionette ausübten ist an erster Stelle Arbogast zu nennen. Sein Beispiel ist 
unter vielen Gesichtspunkten für die Usurpationsthematik interessant. In erster Linie 
natürlich deshalb, weil die Entwicklung vom Kaisertum zum Heerkönigtum mit Ar-
bogast ihren Anfang nahm. Obwohl bereits vor 388 einige einflussreiche Generäle im 
Westen wirkten, wie zum Beispiel Merobaudes oder Bauto, war es erst Arbogast, der 
durch die machtvolle Ausgestaltung seiner Position die Tür zu dieser Entwicklung 
öffnete. Bemerkenswert ist auch die Erwähnung des Zosimos, Arbogast sei nicht 
vom Kaiser zum magister militum ernannt, sondern von den Truppen zum obersten 
Heeresführer ausgerufen wordenTP1018 PT. Zwar ist es als wahrscheinlich anzusehen, dass 
der Franke sein Amt nicht vom weströmischen Kaiser Valentinian II., sondern wohl 
eher von Theodosius d. Gr. verliehen bekommen hat, so unterstreicht doch der Be-
richt der Herrschaftsergreifung durchaus die außergewöhnliche Stellung, die Arbo-
gast inne hatte. Dadurch, dass er seine Position vom Kaiser in Konstantinopel ver-
liehen bekam, konnte er unabhängig von Valentinian II. agieren. Diese Unabhängig-
keit offenbarte sich am stärksten, als sich der Franke seiner Entlassung widersetzte 
und, ohne Sanktionen befürchten zu müssen, den Kaiser unter Hausarrest stellte. Die 
tatsächliche Usurpation fand erst mit der Erhebung des Eugenius statt. Doch darf 
diese nicht etwa mit anderen Erhebungen des 4. Jahrhunderts gleichgesetzt werden. 
Vielmehr war Eugenius hier nur die Marionette des Arbogast, das Medium durch das 
der Heermeister weiterhin herrschen konnte. 
 Ähnlich verhält es sich bei der Usurpation des Johannes, auch wenn die Mitwir-
kung des Castinus in diesem Fall durch die antike Überlieferung nicht eindeutig be-
legt ist. Die Initiative wird hier eher den zivilen Kräften der Stadt Rom zugeschrie-
ben. Doch erscheint es recht unwahrscheinlich, dass diese bei einer Kaisererhebung 
solche Dominanz haben konnten. Die Ausrufung eines neuen Herrschers ohne die 
aktive Beteiligung des Heeres war in dieser Zeit nahezu unmöglich, sodass die Mel-
dung, Castinus habe dieser Erhebung lediglich zugestimmt, ohne aber aktiv an ihr 
beteiligt gewesen zu sein, nicht die realen Machtverhältnisse dieser Zeit widerspiegelt.  
 Die Parallelen beider Fälle zueinander sind offensichtlich. Die Situation sowohl 
nach dem Tode Valentinians II. als auch des Honorius war für beide Heermeister 
und ihre Machtposition äußerst schwierig. Noch brauchten beide die kaiserliche Prä-
senz in ihrem Reichsteil, um weiterhin herrschen zu können und auch die zivilen 
Kräfte auf ihrer Seite zu haben. In dieser Lage griffen sowohl Arbogast als auch 
Castinus zur einzig möglichen Lösung: sie kreierten sich ihren Kaiser selbst. 
 Etwas schwieriger zu bewerten ist in diesem Zusammenhang Alarich und der 
durch seine Initiative erhobene Attalus. Zweifelsfrei war Attalus eine Kaisermarionet-
                                                 
TP
1018
PT  Zos. 4,53,1. 
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te, doch erscheinen Alarichs Ziele und Motivation nicht eindeutig. Die Handlungen 
des Gotenführers waren nicht nur durch seine persönlichen Karrierepläne motiviert, 
er musste auch in einem großen Maße den Bedürfnissen und Wünschen seiner Ge-
folgschaft, den gotischen Stammesverbänden gerecht werden. So ist zwar ersichtlich, 
dass Alarich immer wieder versuchte, hohe militärische Ämter zu erlangen, doch 
vermischten sich seine persönlichen Forderungen auch gleichzeitig immer wieder mit 
denen nach Siedlungsgebieten, Geld- und Nahrungsmitteln für seine gotische Ge-
folgschaft. Unter diesem Gesichtspunkt ist schließlich auch die Erhebung des Attalus 
zu betrachten. Ein schwacher Kaiser ermöglichte Alarich, das attraktive Oberkom-
mando zu erlangen und ebenso die bisher gestellten und selten zu seiner Zufrieden-
heit erfüllten Forderungen persönlich durchzusetzen. 
 Zu Beginn des 5. Jahrhunderts gab es auch die ersten gescheiterten Versuche, ei-
ne Militärdiktatur im Stile Stilichos zu errichten. Gainas ist der Hauptvertreter dieser 
Gruppe. Ein deutliches Usurpationsschema ist nachvollziehbar: Gainas beseitigte, sei 
es durch Ermordung oder Exilierung, seine größten Konkurrenten und erzwang so 
gewissermaßen eine mit Stilicho vergleichbare Stellung. Jedoch verhinderte eine 
komplexere Kommandostruktur im Osten und die antigermanische Haltung in Kon-
stantinopel seinen Erfolg. Seine Unternehmung war zum Scheitern verurteilt, da 
Gainas es nie schaffte, eine derart breite Unterstützung innerhalb der Zivilbevölke-
rung oder der zivilen Administration zu erlangen wie es seinen westlichen Kollegen 
gelang. Im Prinzip waren diese Weichen mit dem Tode des Theodosius gestellt. 
Während im Westen der Generalissimus die kaiserlichen Funktionen übernahm, wa-
ren es im Osten eben die zivilen Kräfte am Hofe. Auch wenn der Tod des Theodo-
sius zum Zeitpunkt des Staatsstreiches des Gainas nur fünf Jahre zurücklag, konnte 
er diese Kräfteverteilung nicht mehr durchbrechen. 
 Auch der Fall des Heraclian im Jahre 413 n. Chr. ist als gescheiterter Usurpati-
onsversuch des Heermeisteramtes zu bewerten, bei dem vieles darauf hindeutet, dass 
er in Zusammenhang mit dem Aufstieg des Constantius zu bewerten ist. Dass Hera-
clian nicht nach der Kaiserwürde strebte, ist im Grunde dadurch erwiesen, dass sich 
seine Handlungen nicht gegen Honorius richteten. Auch dass das Vermögen des co-
mes Africae nach dessen Niederlage und Hinrichtung an Constantius fiel, macht eine 
Auseinandersetzung zwischen zwei hohen Militärs überaus wahrscheinlich. Wenn 
auch Heraclian möglicherweise zunächst mit dem magister officiorum Olympius, dem 
größten Konkurrenten des Constantius, paktierte und nur seine eigene Stellung als 
comes Africae absichern wollte, so änderte sich nach der Ermordung des Olympius die 
Zielsetzung Heraclians. Er strebte nun nach dem Oberkommando. 
 Aëtius und Ricimer stellen schließlich die adäquatesten Fallbeispiele einer erfolg-
reichen Usurpation des Heermeisteramtes dar. Anders als im Falle Arbogasts, der ja 
zunächst dafür Sorge tragen musste, dass seine Position überhaupt erst so mächtig 
wurde, zeigt sich der Kampf um das Heermeisteramt seit der Zeit des Aëtius eher als 
ein Kampf um die bereits vorhandene Machtposition. Wichtig war nun nicht mehr, 
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diese Position gegenüber dem Kaiser durchzusetzen, sondern lediglich, sie zu erlan-
gen. Der weströmische Kaiser spielte zu dieser Zeit kaum noch eine Rolle bei der tat-
sächlichen Ausübung der Herrschaft; die Erlangung seines Amtes war demzufolge 
auch nicht mehr erstrebenswert. 
 Gerade bei Aëtius ist ein klares Usurpationsschema auszumachen, das speziell bei 
der Auseinandersetzung mit seinen Konkurrenten Felix und Bonifatius festzumachen 
ist. Im Falle des Felix wird dieser von den Truppen erschlagen. Die Soldaten lösten 
sich also von ihrem ursprünglichen Befehlshaber und unterstellten sich somit seinem 
Konkurrenten, der bereits einen so großen Rückhalt im Heer erlangt hatte, dass ihm 
bereits zu diesem Zeitpunkt die Übernahme des obersten Heermeisteramtes ermög-
licht war anzustreben. Bei der Auseinandersetzung zwischen Aëtius und dem höher-
gestellten Bonifatius trafen zwei ebenbürtige Gegner aufeinander. Konsequenterwei-
se nahm der Konflikt die Ausmaße eines Bürgerkrieg um das militärische Oberkom-
mando an. Schließlich zeigt sich in der erzwungenen Wiedereinsetzung des Aëtius 
ebenfalls eine Usurpation. Mit starker Truppenunterstützung seitens der Hunnen, al-
so mit der Androhung eines Krieges, konnte Aëtius Galla Placidia zwingen, ihm das 
Amt des magister militum zurückzugeben. 
 Bei Ricimer ist auch ein Usurpationsschema zu beobachten. Ricimer war schon 
unter Avitus im Heermeisteramt, doch stand er damals nur an zweiter Stelle. Das 
Oberkommando hatte Remistus. Hier wird das gleiche Muster wie beim Machtkampf 
zwischen Aëtius und Felix bzw. Bonifatius deutlich: der größte Konkurrent wird be-
seitigt, sodass der Empörer selbst die gewünschte Position bekleiden kann. Zur 
Vollendung dieses Vorhabens stand jedoch noch der Kaiser im Weg. Avitus wurde 
abgesetzt. Interessant an dieser Absetzung ist das Verhalten des oströmischen Kai-
sers Leo. Weder die Ermordung des Remistus noch die spätere Absetzung des Avitus 
wurde in irgendeiner Weise von Konstantinopel sanktioniert. Im Gegenteil: Ricimer 
wurde der Patriziat verliehen und er wurde zum ersten Heermeister befördert, Maio-
rian zum zweiten Heermeister. Dieses Verhalten kommt einer Anerkennung der ge-
waltsam errungenen Position gleich. 
 Interessant in diesem Zusammenhang ist auch der Umgang Ricimers mit den di-
versen Kaisern, die seine Herrschaft schmückten. Zu beobachten ist, dass er immer 
wieder versuchte, ohne einen Kaiser den Westen zu regieren. Zwar wurden ihm auf 
Initiative Leos hin mit Maiorian und Anthemius zwei Herrscher vorgesetzt, doch ge-
lang es ihm immer wieder, sich den geänderten Machtverhältnissen anzupassen und 
seine Position unverändert stark zu halten. So stark, dass Ricimer es sich auch immer 
wieder erlauben konnte, diese ihm vorgesetzten Kaiser nach seinem Belieben wieder 
abzusetzen bzw. zu beseitigen. Lediglich zwei Kaiser ernannte Ricimer eigenmächtig: 
Libius Severus und Anicius Olybrius. Dies tat er zum einen, um den konservativen 
Elementen, insbesondere der Senatsaristokratie Italiens gerecht zu werden, anderer-
seits aber sicher auch, um eventuellen Maßnahmen Leos zuvorzukommen. Ricimer 
war nicht der Kaiser-Macher als der er in aller Regel bezeichnet wird, sondern viel-
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mehr derjenige, der diese Kaiser, wenn es für die Erhaltung seiner Macht nötig war, 
beseitigte. Bemerkenswert an diesem Umstand ist, dass Ricimers Stellung derartig 
mächtig und gefestigt war, dass er keinerlei Sanktionen fürchten musste – weder in 
seinem Reichsteil noch von Leo ausgehend. Ricimers Unabhängigkeit von den diver-
sen Herrschern bildet im Grunde den Abschluss der Entwicklung, die mit Arbogast 
einsetzte. Erst durch ihn wurde das Kaisertum im Westen überflüssig. 
 Nach Ricimers Tod dauerte es noch vier Jahre bis der letzte weströmische Kaiser 
durch Odoaker TP1019 PT abgesetzt wurde. Auch diese Ereignisse weisen durchaus Parallelen 
zu Ricimers Aufstieg auf. Ricimer tötet seinen direkten Konkurrenten Remistus, der 
Kaiser Avitus jedoch wird lediglich abgesetzt. Bei Odoakers Herrschaftsbeginn ver-
hält es sich ganz ähnlich. Der Kaiser Romulus wird abgesetztTP1020 PT, während der Inha-
ber der wirklich machtvollen Position, Orestes, getötet wirdTP1021 PT. Die Unterschiede 
zwischen beiden Fällen mögen aber auch erklären, warum Odoaker hier nicht als 
Fallbeispiel dienen kann. Während Ricimer bereits zum Zeitpunkt seiner Herr-
schaftsergreifung in römischen Diensten war und sich ein konkretes Amt aneignete, 
ist die Stellung Odoakers nicht eindeutig geklärtTP1022 PT. Als er aufbegehrte, war er ohne 
Amt; nach der Ermordung des Orestes und der Absetzung des Romulus bat er den 
oströmischen Kaiser um die Verleihung des PatriziatTP1023 PT. Die Gesandtschaft, mit der 
Odoaker bei Zeno um den Patriziat bat, sollte zugleich die Anerkennung des neuen 
Herrschers über Italien einholen, was ebenfalls an das typische Verhalten von Usur-
patoren erinnert. Doch handelt es sich hier nicht um eine Usurpation. Die römische 
Herrschaft wird vielmehr beendet und an die Stelle des Kaisers tritt nicht etwa ein 
anderer römischer Herrscher, wie es bei Ricimer der Fall gewesen wäre, sondern ein 
barbarischer König, der mit Hilfe des römischen Ehrentitels die Gesamtheit seiner 




                                                 
TP
1019
PT  PLRE II 791 ff.; Lütkenhaus 2000; Nagl 1937. 
TP
1020
PT  Prok. BG 1,1,7; Anon. Val. 8,38; 10,45; Marcell. com. s.a. 476. 
TP
1021
PT  Marcell. com. s.a. 476; Cass. chron. s.a. 476; Fast. Vind. Prior. s.a. 476; Jord. Get. 242 f. 
TP
1022
PT  Vgl. dazu Jones 1962; Enßlin 1940. 
TP
1023
PT  Malch. fr. 14 (ed. Blockley). 
TP
1024
PT  Zur Herrschaft Odoakers und den Parallelen zu Theoderich vgl. Cesa 1994b; Mommsen 1910. 
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4.5. Herrscher von „Sonderreichen“TP1025 PT, Anführer separatistischer Bewegungen 
 
Etwa seit Mitte des 3. Jahrhunderts traten die sogenannten Sonderreichsbewegungen 
auf. Diesen Usurpationen wurde oftmals eine andere Motivation unterstellt als 
„normalen“ Erhebungen. So sei das mutmaßliche Ziel dieser Bewegungen nicht etwa 
die Erlangung der Herrschaft über das gesamte römische Reich oder aber über Teile 
dessen, sondern die Bildung eines eigenen Staatswesens, also die Abspaltung vom 
Imperium Romanum gewesen. Das bekannteste Beispiel dieser Art ist sicher das 
Palmyrenische Sonderreich TP1026 PT, aber auch den Herrschern des Gallischen Sonderrei-
ches wird eine solche Zielsetzung unterstelltTP1027 PT. 
 Die Natur des Gallischen Sonderreiches wird noch immer kontrovers diskutiert. 
Dass Postumus nach seiner Usurpation keinen ernsthaften Versuch unternommen 
hat, auf Rom zu marschieren und Gallienus zu stürzen, und dass Eutrop von einem 
imperium Galliarum sprichtTP1028 PT, führte zu der These, Postumus hätte von Beginn an se-
paratistische Ziele verfolgt und Kaiser eines Teilreiches, des Gallischen Sonderrei-
ches, werden wollenTP1029 PT. Gegen Separatismus und den diesen implizierenden Termi-
nus „Gallisches Sonderreich“ wendet sich Ingemar König. Seiner Ansicht nach mar-
kierte das gallische Teilreich keinen Bruch mit Rom, seine Protagonisten bezeichnet 
er als bloße Usurpatoren, die allein aufgrund der ständigen germanischen Bedrohung 
darauf verzichtet hätten, den Marsch auf Rom anzutreten. So hätten Postumus und 
seine Nachfolger bei einem solchen Vorgehen die Rheingrenze von Truppen entblö-
ßen müssen, deren Sicherung jedoch ihr vornehmstes Ziel warTP1030 PT. Die Formulierung 
imperium Galliarum bei Eutrop sei vor dem Hintergrund dessen lediglich als eine un-
bestimmte Ortsangabe zu verstehen. Der genaue Wortlaut bei Eutrop lautet aber: 
                                                 
TP
1025
PT  Die Terminologie mag sich in der Forschung – möglicherweise in Ermangelung einer besseren 
Bezeichnung – durchgesetzt haben, dennoch ist sie unscharf. So impliziert ein solcher Begriff 
schon eine gewisse separatistische Zielsetzung, die aber in den wenigsten Fällen gegeben ist. Die 
Unsicherheit im Umgang mit dem Terminus spiegelt sich bei Kienast P2P1996 wider, der vom Pal-
myrenischen Reich (239 ff.), im Gegenzug aber vom Gallischen (243 ff.) und Britannischen (278 
ff.) Sonderreich spricht. Auch Bland 1988: 258 hält die Bezeichnung für missverständlich: „The 
term does, however, give a misleading impression, for these rulers maintained all along that they 
were Roman emperors, so ‘Romano-Gallic empire’ would be better.“; vgl. auch Ziegler 2003: 223, 
Anm. 4 (mit weiterer Literatur). 
TP
1026
PT  Zu Palmyra vgl. Hartmann 2001; Fleck 2000; Kotula 1997; Stoneman 1992. 
TP
1027
PT  Noch immer grundlegend: König 1981 und Drinkwater 1987. Die numismatischen Studien zu 
den gallischen Kaisern sollten jedoch unbedingt berücksichtigt werden, da beide Untersuchungen 




PT  Eutr. 9,9,3 
TP
1029
PT  Der entschiedenste Vertreter der Separatismus-These ist sicher Drinkwater 1987, vgl. aber auch 
Ziegler 1996: 16 mit Anm. 27. 
TP
1030
PT  Vgl. König 1981: 182 f. Die ständige Bedrohung der Euphrat- und der Donaugrenze verhinderte 
im Gegenzug ebenfalls ein Eingreifen der Kaiser in Rom; vgl. auch Ziegler 1996: 16. 
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Victorinus postea Galliarum accepit imperium TP1031 PT. Während sich Galliarum sicher auf eine 
Ortsangabe bezieht, zeigt sich hingegen bei accepit imperium der ganz gewöhnliche 
Sprachgebrauch Eutrops und anderer Autoren dieser Zeit, wenn Kaisererhebungen – 
seien sie nun legitim oder nicht – gemeint sind TP1032 PT. Daneben sprechen auch einige 
Münzlegenden der gallischen Kaiser gegen eine Separatismus-Theorie. So finden sich 
ROMA AETERNAE-Legenden auf den Münzen von Postumus bis Tetricus, die darauf 
hindeuten, dass der Anspruch auf die Herrschaft über das Gesamtreich nie aufgege-
ben wurdeTP1033 PT. 
 Doch auch wenn viele Gesichtspunkte dafür sprechen, dass es sich bei Postumus 
und seinen Nachfolgern um „normale“ Usurpatoren handelte, so ist auch die Separa-
tismus-These nicht gänzlich zu verneinen. Angesichts der ausweglosen Situation für 
Usurpatoren und auch legitime Kaiser, zeigten sich nach und nach immer mehr Ver-
selbständigungstendenzen; das beherrschte Territorium bekam immer mehr die Cha-
rakterzüge eines Teilreiches. So wurden beispielsweise seit der Usurpation des 
Postumus jährlich Konsulnpaare eingesetztTP1034 PT. Auch ist anzunehmen, dass ein se-
natsähnlicher Rat existierte. Festzumachen ist das an der Divinisierung des Victori-
nus im Jahre 271TP1035 PT. Während in Rom die Eingliederung eines verstorbenen Herr-
schers in die Reihe der Divi auf Senatsbeschluss erfolgte, ist es im Falle des Victori-
nus möglich, dass der Kaiser selbst die Funktionen des Senats übernommen hat. In 
Anbetracht der Tatsache, dass der Nachfolger des Victorinus jedoch immer betonte, 
dem ordo senatorius anzugehören, scheint es plausibel, dass es einen Rat gegeben hat, 
der dem Senat sehr ähnlich war TP1036 PT. Einige andere Faktoren sprechen ebenfalls für ei-
ne Verselbständigung des Gallischen Sonderreiches. So schuf Postumus zu seinem 
Schutz eine Prätorianergarde und scheint darüber hinaus die Bevölkerung – mögli-
cherweise in Köln – mit Geldgeschenken und Getreidespenden bedacht zu haben, 
wie es sonst nur die Kaiser in Rom taten TP1037 PT.  
                                                 
TP
1031
PT  Eutr. 9,9,3. 
TP
1032
PT  Vgl. Kap. 3. 
TP
1033
PT  Vgl. Ziegler 1996: 16; Elmer 1941: Beiblatt III (gegenüber 48), Nr. 366 ff.  
TP
1034
PT  Vgl. Ziegler 1996: 17; König 1981: 67 ff. 
TP
1035
PT  Vielfach wurden die SC-Siglen als Beleg für einen Senat in Köln herangezogen. Dies bedeutete je-
doch nur, dass unter Augustus auf Senatsbeschluss ein neues Nominalsystem eingeführt wurde, 
das immer noch Gültigkeit besaß; vgl. Ziegler 1996: 17; Drinkwater 1987: 159 f.; anders hingegen 
König 1981: 73 ff. 
TP
1036
PT  Vgl. Ziegler 1996: 18; Drinkwater 1987: 28 f. Zu Tetricus: Eutr. 9,10; Aur. Vict. 33,14; vgl. auch 
Ziegler 2003; Drinkwater 1987: 39 f.; König 1981: 159 f. 
TP
1037
PT  Zur Schaffung der Prätorianergarde: ILS 563; vgl. Ziegler 1996: 18; Drinkwater 1987: 130; König 
1981: 72. Zur Versorgung der Bevölkerung: Ziegler 1996: 19, Abb. 8 (Geldverteilung); Ziegler 
1996: 20, Abb. 10 (Getreideversorgung). Entgegen Ziegler 1996: 18 muss die Caesarernennung 
des Tetricus II. nicht zwingend für eine Verselbständigung Galliens sprechen. Vielmehr könnte 
Tetricus mit der Bildung einer eigenen Dynastie doch den Anspruch auf die Alleinherrschaft noch 
deutlicher unterstrichen haben, was im Übrigen auch zu der Münzpropaganda passen würde; vgl. 
Ziegler 2003: 229 ff. 
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 Sind im Sinne einer Definition unter Separatismus in erster Linie politische Be-
strebungen in bestimmten Gebieten eines Staates – meist an der Peripherie – zu ver-
stehen, die sich von diesem trennen wollen, um einen eigenen Staat zu bilden oder 
sich einem Nachbarstaat anzuschließenTP1038 PT, dann ist eine solche Motivation den Kai-
sern des sogenannten Gallischen Sonderreiches sicher nicht nachzuweisen. Die Ent-
wicklung des Gallischen Reichsteils zwischen 260 und 274 wurde hauptsächlich von 
äußeren Faktoren beeinflusst. Die Situationen an der Rheingrenze machte eine 
Durchsetzung des eigentlichen Herrschaftsanspruches unmöglich, was keineswegs 
bedeutet, dass dieser aufgegeben wurdeTP1039 PT.  
 Vorläufer für das für die Spätantike wichtige Britannische Sonderreich ist zumin-
dest dem Namen nach das Gallische Sonderreich. Allerdings ist die Loslösung vom 
Imperium Romanum als Ziel der Usurpation des Carausius in diesem Fall aber eher 
akzeptiert; gemeinhin wird von der letzten der separatistischen Bewegungen des 3. 
Jahrhunderts gesprochen TP1040 PT. In der Tat weist das Britannische Sonderreich mehr Be-
rührungspunkte mit den Sonderreichsbewegungen des 3. Jahrhunderts auf als mit 
den Usurpationen der Spätantike. Doch auch hier sind die Motive der Usurpatoren 
genau zu hinterfragen, speziell in Bezug auf die vermeintlichen separatistischen Ziele 
des Carausius und seines Nachfolgers Allectus.  
 Während bei den Sonderreichsbewegungen des 3. Jahrhunderts ein separatisti-
sches Ziel bezweifelt werden, gab es im 5. Jahrhundert tatsächliche Loslösungsbe-
strebungen. Im 4. Jahrhundert sind keine Usurpationen mit separatistischen Zielen 
bekannt sein. Mit der Usurpation des Jovinus 411 und der Loslösung Nordgalliens 
461 unter dem magister militum Aegidius gab jedoch zwei separatistische Bewegun-
genTP1041 PT, bei denen eine Loslösung vom Imperium Romanum angestrebt und im letz-
teren Fall auch durchgeführt wurde.  
 
 
4.5.1. Das Britannische Sonderreich (286-296) 
 
Im Jahre 286 erhob sich Carausius zum Augustus TP1042 PT. Er hatte sich bereits im Bagau-
denkrieg unter Maximian ausgezeichnet und wurde danach als Befehlshaber einer 
                                                 
TP
1038
PT  Vgl. die Definitionen Riescher 2001: 444 f. und Neumann P7 P1989: 611. 
TP
1039
PT  Ziegler 1996: 20 formuliert treffend: „Ein ursprünglich nur als Übergangslösung gedachter Zu-
stand institutionalisierte sich nach und nach.“ 
TP
1040
PT  Vgl. Kuhoff 2001: 68; Casey 1994 passim; Frere P3P1987: 326. 
TP
1041
PT  Vgl. Kap. 4.5.2.1. und 4.5.2.2. 
TP
1042
PT  Eutr. 9,21; Aur. Vict. 39,21; Hieron. chron. s.a. 289. Die Datierung der Erhebung des Carausius 
löste einige Diskussionen aus, wobei 286 im Allgemeinen als richtig angenommen wird. 287 wird 
favorisiert von Webb, in: RIC V2, 426 und Nixon & Rodgers 1994: 130 f., Anm. 46. Vgl. zu die-
sem Komplex: Casey 1994: 39 ff.; Williams 1985: 47 f.; Birley 1981: 312 f.; Carson 1959: 34. Der 
Name auf den Münzen ist Marcus Aurelius M. Carausius; vgl. dazu die Avers-Legenden in RIC 
V2, 461 f.; der vollständigen Namen in RIB 2291: Imp(eratori) C(aesari) M(arco)|Aur(elio) 
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Flotte beauftragt, die gegen die seeräuberischen Franken und Sachsen von Bononia 
aus vorgehen sollte. Wegen des Verdachts, Kriegsbeute unterschlagen zu haben, er-
ging der Befehl, ihn zu töten, woraufhin es zu seiner Erhebung kamTP1043 PT. Er besetzte 
Britannien, aber auch Teile Galliens konnten unter seiner Kontrolle bleibenTP1044 PT. Ein 
Vorgehen gegen Carausius blieb lange Zeit erfolglos, sodass es zunächst zu einem 
Abkommen zwischen den legitimen Herrschern und Carausius kamTP1045 PT. Jedoch sollte 
seine Herrschaft 293 durch AllectusTP1046 PT zum Ende gebracht werden. Die Position des 
Allectus ist nicht bekannt; die Angaben variieren zwischen Finanzminister TP1047 PT und 
engstem Gefährten bzw. rechte Hand des CarausiusTP1048 PT. Unmittelbar nach Carausius’ 
Ermordung wurde Allectus zum Augustus erhobenTP1049 PT. Im Jahre 296 schließlich fiel 
Allectus in der Entscheidungsschlacht gegen die vom Prätorianerpräfekten des 
Constantius Chlorus, AsclepiodotusTP1050 PT, befehligten TruppenTP1051 PT. 
                                                                                                                                     
Maus(aeo)|Carausio P(io) F(elici)|Invicto Aug(usto). Birley 1981: 313 f. hält die Lesung Mausaeus, ein 
Name keltischen oder germanischen Ursprungs, für durchaus wahrscheinlich, aber auch andere 
Namen, wie etwa Maius, Magius oder Marius, seien nicht ausgeschlossen. Zu Carausius generell: 
PLRE I 180 f.; Birley 1997.  
TP
1043
PT  Eutr. 9,21; Aur. Vict. 39,20. Aufgrund der Erwähnung des Aufgabenfeldes des Carausius bei 
Eutrop nahm Jones LRE 44 an, er hätte das Amt eines dux tractus Armoricani et Nervicani limitis inne 
gehabt, wobei Birley 1981: 312 keinen Grund zur Annahme sah, dass dieses Amt schon in den 
280er Jahren existierte. Vielmehr ist er der Auffassung, Carausius habe eher das Amt eines dux 
oder praepositus vexillationibus oder aber praefectus classis Britannicae bekleidet. Vgl. auch Casey 1994: 
50 f. und Shiel 1977: 7 
TP
1044
PT  Bereits der Wortlaut in der Überlieferung deutet daraufhin, dass die Rebellion ihren Anfang in 
Gallien nahm – Hieron. chron. s.a. 289: Carausius sumpta purpura Britannias occupavit; Eutr. 9,21: ... 
purpura sumpsit et Britannias occupavit. Die Wahrscheinlichkeit, dass Carausius erhebliche Unterstüt-
zung auch in Gallien hatte, ist sehr groß. Daher ist es sehr gut möglich, dass seine Erhebung in 
Gallien und nicht erst in Britannien stattfand. Für Britannien sprechen sich beispielsweise Frere 
P
3
P1987: 326 und Webb, in: RIC V2, 426 aus, ohne dies jedoch näher zu begründen. Ebenso kann 
davon ausgegangen werden, dass diese Unterstützung auch nach seinem Rückzug nach Britannien 




PT  Pan. Lat. 8,12,2 und Eutr. 9,22,2 deuten an, dass Maximian erfolglos im Kampf gegen Carausius 
war. Aur. Vict. 39,39 erwähnt, dass zu einem Abkommen kam (auch bei Eutr. 9,22,2). 
TP
1046
PT  Weder sein voller Name noch seine Laufbahn sind bekannt. Birley 1981: 315 bezeichnet den Na-
men als äußerst ungewöhnlich, bietet als Alternative an, dass es sich möglicherweise um eine 
Form des ebenfalls sehr seltenen Namens Adlectus handeln könne, der – ähnlich wie bei Carausi-




PT  Aur. Vict. 39,41: ... summae rei praeesset ... Frere P3 P1987: 330 favorisiert diese Variante; ablehnend 
hingegen Casey 1994: 128. 
TP
1048
PT  Eutr. 9,22,2: ... Allectus socius eius ...; Pan. Lat. 8,12,2: ... satelles ... Zum möglichen Posten des Allec-
tus: Birley 1981: 314 ff. 
TP
1049
PT  Aur. Vict. 39,41; Eutr. 9,22,2. Zu Gründen für den Mord an Carausius: Casey 1994: 113 f. 
TP
1050
PT  PLRE I 115 f. 
TP
1051
PT  Aur. Vict. 39,42; Eutr. 9,22,2; Pan. Lat. 8,15 f. Zum Ende des Allectus detailliert: Casey 1994: 136 
ff.; zur eher fragwürdigen Rolle des Constantius vgl. Eichholz 1953. 
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 Gemeinhin wird die Erhebung des Carausius und seine Nachfolge durch Allectus 
als das Britannische Sonderreich bezeichnet, gleichzeitig aber auch als die letzte der 
separatistischen Bewegungen des 3. JahrhundertsTP1052 PT. Die Bestätigung einer solchen 
Annahme erweist sich jedoch als äußerst schwierig. So sind die Aussagen zu dieser 
Usurpation in der antiken Überlieferung sehr oberflächlich und lassen zumeist nur 
Spekulationen über Anlass und Motivation dieser Erhebung zu TP1053 PT. Durch die Hinzu-
nahme des Münzmaterials sind nur bedingt neue Erkenntnisse zu gewinnen, in eini-
gen Aspekten stiftet das Material gar mehr Verwirrung, als dass es Klarheit brächte. 
Allerdings lassen sich aber auch Unterschiede zwischen beiden Herrschern heraus-
stellen, sodass ein Wandel in der Zielsetzung der Usurpation beim Übergang der 
Herrschaft von Carausius zu Allectus zu vermuten ist. Mehrere Aspekte sind interes-
sant zu beleuchten: der Machtbereich beider Herrscher, die Unterstützergruppen so-
wie der Versuch, Anerkennung der legitimen Herrscher Diocletian und Maximian zu 
erlangen. 
 Von einiger Relevanz ist sicher die Frage des Machtbereichs. Der Terminus ‚Bri-
tannisches Sonderreich‘ impliziert, dass der Machtbereich des Carausius und des Al-
lectus sich auf Britannien begrenzt habe und sie dort ein in sich geschlossenes Herr-
schaftssystem errichtet hätten. Der Panegyricus auf Maximian aus dem Jahre 289 
deutet jedoch an, dass Carausius eine Basis in Gallien hatte: Vestrae, inquam, vestrae feli-
citas est, imperator, quod iam milites vestri ad Oceanum pervenere victoria, iam caesorum in illo li-
tore hostium sanguinem reciproci fluctus sorbueruntTP1054 PT. Offenbar kämpften die Truppen Ma-
ximians gegen Festland-Einheiten des Carausius und konnten einen vorläufigen Er-
folg verbuchenTP1055 PT. Angesichts dieser Erwähnung wurde angenommen, dass Bou-
logne die Festland-Basis des Carausius und erst mit dem Verlust dieses Stützpunktes 
die Herrschaft auf Britannien beschränkt war, was sich auch duch das Münzmaterial 
bestätigt zeigtTP1056 PT. Darüberhinaus konnte aufgrund von Münz- und Hortfunden be-
legt werden, dass das Territorium des Carausius in Gallien weit über Boulogne hinaus 
reichte. So zeigt sich, dass neben Boulogne auch Amiens und Rouen unter der Herr-
                                                 
TP
1052
PT  So Frere P3P1987: 326: „The short-lived British Empire of Carausius and Allectus was the last of the 
separatist movements of the third century.“ Casey 1994 passim benutzt ebenfalls den Terminus 
separatist regime; Zweifel äußerst zu Recht Kuhoff 2001: 68. 
TP
1053
PT  Webb, in: RIC V2 und Shiel 1977 benutzen neben der antiken Überlieferung noch mittelalterliche 
britische Chroniken, doch scheint der Gebrauch solcher Quellen nicht angebracht. Hinsichtlich 
der zentralen Frage nach der Art und Weise wie Carausius Britannien so ohne Weiteres für sich 
gewinnen konnte, gibt Webb einen detaillierten Bericht über dessen Vorgehensweise auf der Insel 
basierend eben auf diesen Chroniken mit der Bemerkung, dass diese keine unmöglichen Vorgänge 
schildern (427). Gleichzeitig aber bezeichnen eben diese Chroniken Allectus als einen Mann 
Roms, der entsandt wurde, um Carausius zu beseitigen (428), womit m.E. der spekulative Charak-
ter dieser Überlieferungen belegt ist. 
TP
1054
PT  Pan. Lat. 10,11,7. 
TP
1055
PT  Vgl. dazu auch Nixon & Rodgers 1994: 72, Anm. 41; Casey 1994: 91 f. 
TP
1056
PT  So nimmt Carson 1959: 35 f. an, dass eine Münzprägestätte des Carausius von Boulogne aus ope-
rierte; vgl. auch Casey 1977: 284 ff. und Casey 1994: 89. 
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schaft des Carausius standen. Aufgrund einer großen Menge von Carausius-Münzen 
in einem Hortfund in Rouen im Jahre 1846 und der Tatsache, dass viele der Stücke 
ein R an der Stelle des Prägestättenzeichens tragen wird in Rotomagus/Rouen im 
Allgemeinen die Prägestätte und das administrative Zentrum des Carausius in Gallien 
gesehenTP1057 PT. 
 Etwas schwieriger zu beantworten ist diese Frage für die Herrschaft des Allectus. 
In erster Linie liegt das an der Bewertung der Herrschaft des Allectus im Allgemei-
nen. Erscheint Carausius immerhin als fähiger Feldherr, so verblasst daneben das 
Bild des AllectusTP1058 PT. Nach dem Fall von Boulogne 293 wurde die Arbeit in der Prä-
gestätte Rouen eingestellt und die Münzprägung auf die Prägestätten Colchester und 
London begrenzt. Dieser Umstand verleitet nur allzu leicht zu der Annahme, dass die 
Herrschaft des Allectus auf Britannien begrenzt warTP1059 PT. Doch weisen Münzfunde in 
Gallien auch eine große Zahl von Münzen des Allectus aufTP1060 PT. In der Forschung 
wurde dieser Umstand damit erklärt, dass die aus Britannien zurückkehrenden Solda-
ten des Constantius die Münzen des Allectus auf dem Kontinent verbreitet hättenTP1061 PT. 
Ein anderes Argument stützt sich auf das Verbreitungsmuster der Münzen des Allec-
tus, die zwar nicht in exakt den gleichen Regionen gefunden wurden wie die des Ca-
rausius, aber dennoch in Größe und Verbreitung nahezu identisch sindTP1062 PT. Die Da-
tierung des Hortfundes zeigt jedoch auch, dass die Münzen des Allectus aus den Jah-
ren 293-295 stammenTP1063 PT. Das Münzmaterial ließe zwar zu, eine zeitweilige Rücker-
oberung gallischer Besitzungen zu vermutenTP1064 PT, lässt sich jedoch keinesfalls belegen, 
da die Auswertung des numismatischen Materials nicht durch die literarische Überlie-
ferung gestützt werden kannTP1065 PT. 
 Die Größe des Machtbereichs beider Herrscher gibt kaum Auskunft über die 
Frage, ob es sich um eine separatistische Bewegung handelte, sondern vielmehr dar-
über, dass das Regime nicht nur in Britannien agierte. Ein Blick auf die Unterstützer-
gruppen des Carausius und des Allectus scheint in diesem Zusammenhang sehr auf-
schlussreich. Der Panegyricus auf Constantius aus dem Jahre 297 bietet hier Anhalts-
punkte: 
Isto vero nefario latrocinio abducta primum a fugiente pirata classe quae olim Gallias tuebatur, aedificatisque prae-
terea plurimis in nostrum modum navibus, occupate legione Romana, interclusis aliquot perigrinorum militum cu-
                                                 
TP
1057
PT  Vgl. Casey 1994: 71-74 (mit Abb. 3); Casey 1977: 290; 294, Fig. 1. Zu Amiens: Casey 1977: 295. 
TP
1058
PT  Frere P3 P1987: 330: „The reign of Allectus ... was uninspired and brief.“ 
TP
1059
PT  Vgl. Casey 1994: 129; Casey 1977: 293. 
TP
1060
PT  Casey 1994: 129; Casey 1977: 295 f. mit Fig. 2. 
TP
1061
PT  Evans 1890: 167. 
TP
1062
PT  Vgl. Casey 1994: 129 f.; Casey 1977: 299. 
TP
1063
PT  Casey 1977: 298 f. Vgl. auch Casey 1994: 107, Tab 10. 
TP
1064
PT  Vgl. Casey 1977: 299 f. 
TP
1065
PT  Vgl. Casey 1994: 132. 
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neis, contractis ad dilectum mercatoribus Gallicanis, sollicitatis per spolia ipsarum provinciarum non mediocribus 
copiis barbarorum ...TP1066 PT 
Die erste Erwähnung, die dem Betrachter ins Auge fällt, ist, dass Carausius eine Le-
gion in Besitz genommen haben soll. Zu dieser Aussage bietet wiederum das Münz-
material interessante Hinweise. Einige Legionen werden in der Münzprägung des Ca-
rausius erwähnt: 
Tab. 1. Auf Münzmaterial des Carausius verzeichnete LegionenTP1067 PT 
LEGION BASIS NACHWEIS IN RIC V2 
I MINERVA Bonn 468, Nr. 55 f.; 487, Nr. 268 
II AVGVSTA Caerleon 468, Nr. 57-59; 487, Nr. 269-271
II PARTHICA Rom, Alba 468, Nr. 60-65 
IIII FLAVIA Belgrad 469, Nr. 69-72TP1068 PT; 480, Nr. 187; 
487, Nr. 272 f.; 508, Nr. 533; 
511, Nr. 568 
VII CLAVDIA Kostolac 469, Nr. 74-76; 488, Nr. 274 
VIII AVGVSTA Straßburg 469, Nr. 77-79 
XX VALERIA VICTRIX Chester 470, Nr. 82 f.; 488, Nr. 275 
XXII PRIMIGENIA Mainz 469 f., Nr. 80 f. 
XXX VLPIA VICTRIX Xanten 470, Nr. 84-86 
Dies soll jedoch nicht bedeuten, dass ihn diese gesamten Legionen unterstützten, 
sondern vielmehr einzelne, in Gallien operierende vexillationesTP1069 PT. Nach dem Panegy-
ricus von 297 scheint eine Legion geschlossen in die Dienste des Carausius überge-
treten zu sein. Um welche Legion es sich dabei handeln könnte, ist relativ schwer zu 
belegen; denkbar ist die XXX VLPIA VICTRIX. Diese war in Xanten stationiert und 
konnte so dafür eingesetzt worden sein, das nordgallische Territorium des Carausius 
zu verteidigenTP1070 PT. Die Unterstützung des Carausius durch eine ganze römische Legi-
on ist freilich ein sehr starkes Argument gegen eine separatistische Ausrichtung des 
Britannischen Sonderreiches: es erscheint völlig unersichtlich, warum sich Carausius 
bei der Durchsetzung seiner (separatistischen) Ziele ausgerechnet im militärischen 
Bereich vom Imperium Romanum hätte abhängig machen sollen. Im Falle von einer 
tatsächlichen separatistischen Bewegung kann davon ausgegangen werden, dass diese 
sowohl auf ziviler wie auch auf militärischer Ebene auf lokale Gruppen zurückgreifen 
würdeTP1071 PT. 
                                                 
TP
1066
PT  Pan. Lat. 8,12,1. 
TP
1067
PT  Nach RIC V2, 441 und Casey 1994: 92. 
TP
1068
PT  Möglicherweise ist RIC V2, 469, Nr. 68 auch dieser Legion zuzuordnen. 
TP
1069
PT  Casey 1994: 93; Nixon & Rodgers 1994: 128, Anm. 41; Frere P3P1987: 328; Shiel 1977: 190 f. 
TP
1070




PT  Deutlich zu beobachten am Beispiel des Jovinus; vgl. Kap. 4.5.2.1. 
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 Die nächste Unterstützergruppe rekrutiert sich aus Barbaren: perigrinorum militum 
cuneis und copiis barbarorum. Was sich genau hinter perigrinorum militum cuneis verbirgt, ist 
nicht eindeutig. Möglicherweise handelte es sich hierbei um Einheiten römischer Au-
xiliarverbände, denn der Terminus cuneus verweist auf mögliche germanische Hilfs-
truppenTP1072 PT. Angesichts der territorialen Ausweitung in Nordgallien schien es sich bei 
den barbarischen Truppen am Wahrscheinlichsten um Franken handeln, die an der 
nördlichen Grenze der Gallia Belgica siedeltenTP1073 PT. Die letzte genannte Gruppe ist die 
der mercatoribus Gallicanis. Diese sind nicht genau zu identifizierenTP1074 PT, doch ist anzu-
nehmen, dass sie zu den Unterstützern in Gallien gehörten, die für Carausius nützlich 
beim Transport von Soldaten und Vorräten waren. Im Gegenzug versprachen sich 
die Händler möglicherweise eine Wiederbelebung des SeehandelsTP1075 PT. 
 In der Überlieferung wird nichts von den Unterstützergruppen in Britannien an 
sich erwähnt. Angesichts der schnellen Inbesitznahme der Insel ist jedoch davon 
auszugehen, dass dort eine große Anhängerschaft existiert haben muss. Gültige Aus-
sagen dazu lssen sich nur aufgrund der Rekonstruktion der militärischen Karriere des 
Carausius machen. Die Spekulationen zu seiner Tätigkeit vor dem Bagaudenkrieg rei-
chen vom Amt eines dux tractus Armoricani et Nervicani limitis bis hin zum Amt eines 
dux oder praepositus vexillationibus oder aber praefectus classis BritannicaeTP1076 PT. Als Kom-
mandeur der classis Britannicae hätte er sicher Kontakte innerhalb Britanniens knüpfen 
können, doch ist es eher unwahrscheinlich, dass sich Carausius als Flottenkomman-
deur eine derart breite und flächendeckende Basis auf der Insel hätte schaffen kön-
nen. Sehr viel wahrscheinlicher ist indes, dass er sich als Teilnehmer des Britannien-
feldzugs Diocletians in Britannien bewährte und während dieser Zeit Verbindungen 
zum Militär und zur zivilen Administration aufbauen konnteTP1077 PT. 
 Die Angaben zu den Unterstützern des Allectus sind weniger detailliert. Der Pa-
negyricus auf Constantius aus dem Jahre 297 erwähnt im Zusammenhang mit der 
Schlacht gegen Allectus, dass kein Römer getötet wurde, sondern es lediglich Verlus-
te auf Seiten der barbarischen Söldner gegeben hatTP1078 PT. Das weist darauf hin, dass Al-
lectus auf die gleichen barbarischen Verbündeten zurückgreifen konnte wie zuvor 
Carausius TP1079 PT. Sehr viel schwieriger nachzuweisen ist die Unterstützung innerhalb der 
römischen Truppen. Die allgemeine Annahme geht dahin, dass Allectus für die Aus-
                                                 
TP
1072
PT  Vgl. Casey 1994: 95; Nixon & Rodgers 1994: 128 f., Anm. 42. 
TP
1073
PT  Vgl. Casey 1994: 98. 
TP
1074
PT  Vgl. Casey 1994: 98 f. 
TP
1075
PT  Vgl. Nixon & Rodgers 1994: 129, Anm. 43. 
TP
1076
PT  Vgl. Jones LRE 44; Casey 1994: 50 f.; Birley 1981: 312; Shiel 1977: 7. 
TP
1077
PT  Vgl. Casey 1994: 100 ff.; Frere P3P1987: 326 f. 
TP
1078
PT  Pan. Lat. 8,16,2 f.: ... sed cum veteribus illius coniurationis auctoribus et mercenariis cuneis barbarorum tanti 
apparatus oblitus inruerit. Adeo, Caesar, etiam hoc rei publicae tribuit vestra felicitas, ut nemo fere Romanus occi-
derit imperio vincente Romano. Omnes enim illos, ut audio, campos atque colles non nisi taeterrimorum hostium 
corpora fusa texerunt. 
TP
1079
PT  Vgl. Casey 1994: 135. 
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einandersetzung mit Constantius bzw. Asclepiodotus wahrscheinlich römische Trup-
penkontingente vom Hadrians-Wall abgezogen hat. Daraus resultiert die Vermutung, 
dass dieser Truppenabzug zu Einfällen der Picten und Scoten führte. So sind bei-
spielsweise Zerstörungen von Grenzlagern, wie z.B. Greta Bridge, und deren Wie-
deraufbau nachzuweisen, doch bleibt fraglich, ob diese tatsächlich mit den Truppen-
rekrutierungen des Allectus in Zusammenhang zu bringen sindTP1080 PT. 
 Hilfreich und sehr wichtig bei der Beantwortung der Frage nach dem Separatis-
mus des Britannischen Sonderreiches, ist eine nähere Betrachtung seiner Protagonis-
ten. So ist vor allem zu überprüfen, ob die Anerkennung der legitimen Augusti ange-
strebt wurde. Sowohl bei Aurelius Victor als auch bei Eutropius wird erwähnt, dass 
es mit Carausius zu einem Frieden oder einer Art Abkommen gekommen istTP1081 PT. Die-
se vorübergehende Anerkennung des status quo auf der Insel ist sicher auf die erfolg-
lose Kriegführung des Maximian zurückzuführen. Die Panegyrici geben zu diesem 
Sachverhalt nur sehr dezente Hinweise. So zeigt der Panegyricus von 289 noch deut-
lich, dass ein Feldzug gegen Carausius in Britannien geplant warTP1082 PT, während der 
zweite Panegyricus auf Maximian aus dem Jahre 291 zu diesen Ereignissen schweigt. 
Dieser Umstand verweist eindeutig auf die Erfolglosigkeit Maximians. Auch im Pa-
negyricus auf Constantius aus dem Jahre 297 wird dieser Missstand verschleiert. Hier 
sind es Wetterwidrigkeiten, die Maximian an einem Vorgehen in Britannien hinder-
tenTP1083 PT. Erst die Erfolglosigkeit Maximians führte zu der Caesar-Ernennung des 
Constantius und zur Übertragung des Kommandos gegen Carausius an ihn. Gab es 
also eine vorübergehende Anerkennung des status quo, so wurde mit der Übertra-
gung des Kommandos an Constantius ein deutliches Zeichen in Richtung Britannien 
gesandt. 
 In diese späte Zeit fallen auch die Münzen des Carausius, die eine Anerkennung 
der legitimen Augusti Diocletian und Maximian proklamierenTP1084 PT. Es erschienen zahl-
reiche Prägungen in seinem Namen, die diese Anerkennung verdeutlichten TP1085 PT, aber 
                                                 
TP
1080
PT  Vgl. Casey 1996; Casey 1994: 136. 
TP
1081
PT  Aur. Vict. 39,39: ... solique Carausio remissum insulae imperium, postquam iussis ac munimento incolarum con-
tra gentes bellicosas opportunior habitus. Eutr. 9,22,2: cum Carausio tamen, cum bella frustra temptata essent 
contra virum rei militaris peritissimum, ad postremum pax convenit. 
TP
1082
PT  Pan. Lat. 10,12. 
TP
1083
PT  Pan. Lat. 8,12,2: Nam et accesserat diuturna sceleris impunitas quae desperatorum hominum inflarat audaciam, 
ut illam inclementiam maris, quae victoriam vestram fatali quadam necessitate distulerat ... Vgl. dazu auch Ca-
sey 1994: 106 ff.; Nixon & Rodgers 1994: 130 f., Anm. 46; Frere P3P1987: 327; Shiel 1977: 9 f. 
TP
1084
PT  Vgl. dazu Webb, in: RIC V2, 442 und Casey 1994: 65; 119, die beide diese Münzen in den Zeit-
raum 290-292 einordnen. 
TP
1085
PT  Die Legenden lauten CONSERVATORI AVGGG (RIC V2, 463, Nr. 2); PAX AVGGG (RIC V2, 476, 
Nr. 141. 145; 493, Nr. 334-340; 505, Nr. 495 f.); PROVID/PROVIDEN/PROVIDENTIA AVGGG 
(RIC V2, 476, Nr. 148; 495, Nr. 362-372; 506, Nr. 510-512; 496, Nr. 378; 477, Nr. 152); SALVS 
AVGGG (RIC V2, 478, Nr. 164; 498, Nr. 404 f.; 507, Nr. 521; 542, Nr. 1001); VIRTVS AVGGG 
(RIC V2, 479 f., Nr. 183-184; 501, Nr. 442; 545, Nr. 1054); COMES AVGGG (RIC V2, 465, Nr. 20 
f.); CONCORDIA AVGGG (RIC V2, 482, Nr. 204); HILARITAS AVGGG (RIC V2, 467, Nr. 42 f.); 
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er prägte auch Münzen im Namen Diocletians TP1086 PT und MaximiansTP1087 PT. Das wohl be-
kannteste Stück trägt die Avers-Legende CARAVSIVS ET FRATES SUI TP1088 PT. Die auf den 
Münzen proklamierte Anerkennung Diocletians und Maximians, die Einordnung des 
Carausius in das bestehende Herrscherkollegium spricht wiederum eindeutig gegen 
die Annahme, es handle sich um Separatismus.  
 Die Anerkennung blieb schließlich einseitig: weder Diocletian noch Maximian 
prägten ihrerseits Münzen für CarausiusTP1089 PT. Als dann Constantius das Kommando 
gegen Carausius übertragen bekam, eine mögliche Anerkennung somit ausgeschlos-
sen war, änderte auch der Usurpator seinen politischen Kurs. Nach diesem eindeuti-
gen Zeichen des Politikwechsels und der drohenden Kriegsgefahr zeichnete sich 
dann auch eine Kursänderung in seiner Münzprägung ab. Allectus hingegen prägte 
keinerlei Münzen für Diocletian und Maximian. Lediglich ein Stück existiert, auf dem 
sich Allectus mit dem Herrscherkollegium in Verbindung bringtTP1090 PT. 
 Die Anlehnung in der Münzprägung an Postumus mag dazu geführt haben, auch 
das Britannische Sonderreich als separatistische Bewegung zu bezeichnenTP1091 PT. Auch 
kopierte Carausius z.T. Legenden des Postumus. Sind Legenden wie GERMANICUS 
MAX oder aber VICTORIA GERM auf den Münzen zu finden, dann verweist dies si-
cher nicht auf eventuelle Siege des Carausius gegen Germanen, sondern eher auf 
Münzen des Postumus mit gleicher PrägungTP1092 PT. 
Tab. 2. Ausgewählte Münzlegenden des Carausius und des Postumus (nach RIC V2) 
Legende Carausius Postumus 
GERMANICUS MAX 466, Nr. 39 f.; 530, Nr. 799 342, Nr. 63; 348, Nr. 129; 353, 
Nr. 198 
VICTORIA GER 544, Nr. 1031  
VICTORIA GERM 479, Nr. 178  
VICTORIA GERMA 500, Nr. 432  
VICTORIA GERMAN 508, Nr. 531  
VICT GERM 544, Nr. 1030 337, Nr. 14 f.; 345, Nr. 97 
VICTORIA GERMANICA  344, Nr. 91; 352, Nr. 177 
VIC GERMANICA  345, Nr. 102 
CLARITAS  358, Nr. 260; 364, Nr. 336 
CLARIT 509, Nr. 542  
                                                                                                                                     
LAETITIA AVGGG (RIC V2, 487, Nr. 266); MONETA AVGGG (RIC V2, 489, Nr. 291); PIETAS 
AVGGG (RIC V2, 493, 343). 
TP
1086
PT  RIC V2, 550-554, Nr. 2-31. 
TP
1087
PT  RIC V2, 554-556, Nr. 32-49. 
TP
1088
PT  RIC V2, 550, Nr. 1. 
TP
1089
PT  Vgl. auch Frere P3P1987: 327. 
TP
1090
PT  RIC V2, 566, Nr. 93: IMP C ALLECTVS PF AVGG (Avers), PAX AVGGG (Revers). Etwas merkwür-
dig mutet hier das AVGG der Avers-Legende an. 
TP
1091
PT  Webb, in: RIC V2, 438. 
TP
1092
PT  Webb, in: RIC V2, 443. 
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Auf frühen Prägungen des Carausius erscheint auch die Legende RESTITVTOR 
BRIT(ANNIAE), vergleichbar mit mit der Legende RESTITVTOR GALLIARVUM auf 
Münzen des PostumusTP1093 PT. Daneben existiert im Münzrepertoire des Carausius aber 
auch die Legende RENOVATOR ROMANO(RVM) in mehreren Variationen TP1094 PT. Eine sol-
che Aussage widerspricht ebenfalls der Separatismus-These. Nicht die Loslösung Bri-
tanniens vom römischen Reich wurde hier proklamiert, sondern vielmehr die Restau-
ration des römischen Staates. 
 Alle Argumente zusammengenommen fällt die Beantwortung der Frage, ob es 
sich beim Britannischen Sonderreich um eine separatistische Bewegung oder um eine 
gewöhnliche Usurpation mit regionaler Ausprägung handelte, nicht leicht. Die Aus-
sagen im Quellenmaterial variieren zu sehr, als dass sich eindeutige Aussagen treffen 
ließen. Die literarische Überlieferung behandelt diese Erhebung eher oberflächlich 
und kann die Separatismus-These weder unterstützen noch verwerfen. Das numis-
matische Material gibt weit mehr Interpretationsmöglichkeiten. Doch lassen sich auf-
grund dessen ebenfalls keine genauen Aussagen formulieren.  
 Insgesamt sprechen aber mehr Gründe gegen die Separatismus-Theorie. Der of-
fensichtliche Wunsch des Carausius, offiziell anerkannt zu werden, ist das stärkste 
Argument gegen eine separatistische Tendenz. Das gleiche gilt auch für die Münzen 
mit RENOVATOR ROMANO(VM)-Legenden sowie die Unterstützung von Teilen römi-
scher Legionen bzw. einer gesamten Legion. Schwieriger zu bewerten ist die Herr-
schaft des Allectus. Über ihn und seine kurze Herrschaft finden sich in der literari-
schen Überlieferung nahezu keine Informationen. Oftmals – so z.B. bei der Frage 
nach der Größe des beherrschten Territoriums – bleibt lediglich das numismatische 
Material, welches bei Weitem nicht so aussagekräftig ist, wie das des Carausius. 
 Wie beim Gallischen Sonderreich, lässt sich hier die Frage nach einer separatisti-
schen Tendenz kaum befriedigend beantworten. Offenbar gab es mehrere Kurs-
wechsel in der Politik des Carausius. Betrachtet man aber das Gesamtbild der Quel-
lenaussagen, so lässt sich doch zumindest eine zeitweilige separatistische Tendenz 
ausmachen. Diese entstand jedoch lediglich aus der Situation heraus, da eine offizielle 
Anerkennung einfach nicht zu erreichen war.  
 
 
                                                 
TP
1093
PT  Carausius: zit. bei Casey 1994: 65; Shiel 1977: 195; Postumus: RIC V2, 343, Nr. 82; 350, Nr. 157-
159; 355, Nr. 223-225. Daneben existieren auch sehr seltene Prägungen des Carausius mit der Le-
gende GENIO BRITANNI (RIC V2, 485, Nr. 240). 
TP
1094
PT  RENOVAT ROM/ROMA/ROMAN/ROMANO/RVMANO (RIC V2, 496, Nr. 382; 512, Nr. 571; 515, 
Nr. 612; 540, Nr. 968); ROMANORVM/ROMANO RENA/RENO/RENOV/RENOVA (RIC V2, 508, 
Nr. 534; 512, Nr. 572-577a; 516, Nr. 615; 540 f., Nr. 974 f. 
 163
4.5.2. Die separatistischen Bewegungen des 5. Jahrhunderts 
 
Zeigte sich bereits im 3., vor allem aber im 4. Jahrhundert, dass Gallien das Zentrum 
von Usurpationen war, so ist die Region auch im 5. Jahrhundert ein Brennpunkt. 
Doch zeigen die Rebellionen dieser Zeit andere Schwerpunkte als die Usurpationen 
der vergangenen Jahrhunderte. Als Motivation war immer häufiger nicht nur der ei-
gene Drang zur Macht, vielmehr war auch die Unzufriedenheit mit der Reichszentra-
le und deren Gleichgültigkeit den Problemen der Randprovinz gegenüber ausschlag-
gebend. Im 5. Jahrhundert erhob Sidonius Apollinaris, selbst ein Vertreter der galli-
schen Aristokratie, in seinem Panegyricus auf Kaiser Maiorian Vorwürfe gegen die 
Vernachlässigung Galliens und seiner Aristokratie durch die kaiserliche PolitikTP1095 PT. 
Diese Gleichgültigkeit gegenüber der Lage der nordwestlichen Provinzen zeigt sich 
auch deutlich an den historischen Ereignissen. Bereits zu Beginn des 5. Jahrhunderts 
setzte der in Britannien zum Augustus ausgerufene Constantin III. nach Gallien ü-
ber TP1096 PT. Die Ausweitung seiner Herrschaft auf diese Provinz geschah ohne größere 
Probleme; der Usurpator wurde im Gegenteil bereitwillig vom dort stationierten 
Heer und der Bevölkerung aufgenommen und unterstützt. Nach seinem Ende im 
Jahre 411 änderte sich die Zielsetzung der gallischen Senatsaristokratie. Der einhei-
mische Aristokrat Jovinus ergriff mit Unterstützung der Burgunder und Alanen den 
PurpurTP1097 PT. Bei dieser Erhebung wurde aber keineswegs die Verständigung mit der 
Reichszentrale gesucht, vielmehr sind hier erste separatistische Tendenzen zu beo-
bachtenTP1098 PT. Der nächste Kaiserkandidat der gallischen Aristokratie war Avitus, der 
455 – dieses Mal auf legale Weise – den Thron bestiegTP1099 PT. Sicher hätte auch er mit 
Unterstützung der Germanen seine Herrschaft auf Gallien beschränken können, 
doch waren er und die ihn unterstützende Partei wohl allzu sehr dem Reichsgedan-
ken verhaftetTP1100 PT. Seine Herrschaft war nur von kurzer Dauer. 
Die Aristokratie in Gallien war gespalten. Es gab Bewegungen, die das Wiederer-
starken der gallischen Aristokratie sowie eine größere Unabhängigkeit gegenüber der 
Reichzentrale anstrebten. Bereits Ende 456 entstand eine Bewegung, deren Ziel es 
war, einen nicht näher bekannten Marcellus, wiederum einen Mann aus den eigenen 
Reihen, zum Nachfolger des Avitus zu machen. Ihr Zentrum dürfte Narbonne gewe-
                                                 
TP
1095
PT  Sid. Apoll. Carm. 5,354 ff.: ex quo Theudosius communia iura fugato reddidit auctoris fratri, cui guttura fregit 
post in se vertenda manus, mea Gallia rerum ignoratur ad dominis ignaraque servit. 
TP
1096
PT  Vgl. Kap. 4.1.3. 
TP
1097
PT  Chron. Gall. 452, 68; Oros. 7,42,6; Olymp. fr. 18 (ed. Blockley); Greg. Tur. HF 2,9. 
TP
1098
PT  Bereits in der Usurpation des Jovinus kann man einen Versuch Galliens bzw. seiner Aristokratie 
sehen, sich durch die Schaffung eines eigenen Kaisertums vom Imperium loszulösen; vgl. Stein I 
400 und Stroheker 1948: 46. Zur Usurpation des Jovinus vgl. Kap. 4.5.2.1. 
TP
1099
PT  Vgl. Kap. 4.4.3.2. 
TP
1100
PT  Stroheker 1948: 53 f. 
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sen seinTP1101 PT. Die andere Gruppierung entstand in Lyon und ihre Träger waren die A-
viti sowie einige mit ihnen bekannte Familien, wie beispielsweise die ApollinaresTP1102 PT. 
Dennoch gab es auch Unterstützung für den neuen Kaiser Maiorian. Machtbasis des 
neuen Herrschers war Nordgallien; die Empörung über den Sturz des Avitus war 
hier weniger groß. In Aegidius fand Maiorian seinen loyalsten Anhänger TP1103 PT. Dieser 
besaß darüber hinaus noch enormen Einfluss, was nicht zuletzt auf die engen Kon-
takte zu den Salfranken zurückzuführen ist. Aegidius wurde von Maiorian zum galli-
schen Heermeister ernannt und trug so maßgeblich zu der aktiven Politik des Kaisers 
in Gallien bei TP1104 PT; so wurde z.B. der foedus mit den Westgoten erneuert und auch Lyon 
konnte dank der militärischen Hilfe des Aegidius von den Burgundern zurückerobert 
werdenTP1105 PT. Der gewaltsame Sturz schließlich führte erneut zu einer separatistischen 
Abspaltung der Gallier vom römischen Reich. Aegidius erkannte den neuen Kaiser 
Ricimers, Libius Severus, nicht an, verweigerte den Gehorsam und machte sich selb-
ständig. Auch wenn die Auslöser für diese Abspaltung sicher andere gewesen sein 
mögen als zuvor bei Jovinus und den ihn unterstützenden Aristokraten, so ist doch 
auffällig, dass in beiden Fällen eine Abspaltung stattgefunden hat, die weit über einen 
gewöhnlichen Aufstand hinausreichte. Hier wurden römische Ämter und administra-
tive Strukturen übernommen, um sich vom römischen Staat zu separieren. Es han-
delt sich also gewissermaßen um den Versuch, einen eigenen „Staat“ zu schaffen, der 
ganz nach römischem Muster gestaltet werden sollte. 
 
 
                                                 
TP
1101
PT  Henning 1999: 289; Zecchini 1983: 295-299; Mathisen 1979: 597-610; ; Stevens 1979: 36-57; Max 
1979: 225-231; Max 1975: 83-91. Sid. Apoll. ep. I 11,6 berichtet, dass Paeonius sich auf die Seite 
der Verschwörer schlug und mit deren Hilfe die gallische Prätorianerpräfektur besetzte. Zu Paeo-
nius: PLRE II 817; Harries 1994: 84 f.; Heinzelmann 1982: 660; Stroheker 1948: 197, Nr. 273. 
TP
1102
PT  Die Ziele dieser Senatoren blieben weitestgehend im Dunkeln, dennoch war auch hier die Ableh-
nung der neuen Machthaber in Italien vorherrschend; vgl. dazu Henning 1999: 290; Mathisen 
1979: 607 mit Anm. 40. 
TP
1103
PT  PLRE II 11 ff.; Heinzelmann 1982: 544; Stroheker 1948: 141 f., Nr. 1. 
TP
1104
PT  Die genaue Datierung der Einsetzung des Aegidius ist unklar; vgl. Mathisen 1979: 607 f. Henning 
1999: 290 plädiert für einen Zeitrum von April 457 bis Sommer 458. Doch nicht nur die Ernen-
nung des Aegidius zum gallischen Heermeister, sondern auch die offizielle Anerkennung des 
Paeonius als Prätorianerpräfekt machten den Einfluss der Reichszentrale in Gallien größer. So 
scheint die Annahme Hennings (1999: 291) plausibel, dass nicht in erster Linie durch die Einset-
zung des Aegidius, sondern vielmehr durch die Verständigung zwischen Paeonius und Maiorian 
die Möglichkeit zur Einflussnahme in Gallien gegeben war. 
TP
1105
PT  Hyd. Lem. 192; 193; 197; Sid. Apoll. Carm. 5,571-586; vgl. auch Stein I 559, Anm. 4. 
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4.5.2.1. Jovinus (411-413) 
 
Während Constantin III. in Arles von dem von ihm abgefallenen Heermeister Ge-
rontius TP1106 PT und später von Regierungstruppen unter dem Oberbefehl des magister mili-
tum Constantius belagert wurde, ließ sich der gallische Aristokrat JovinusTP1107 PT in Mun-
diacum/Germania inferior etwa im Juli oder August 411TP1108 PT zum Augustus erhe-
benTP1109 PT. Initiatoren dieser Erhebung waren aller Wahrscheinlichkeit nach Decimius 
RusticusTP1110 PT, der ehemalige Prätorianerpräfekt Constantins III., sowie der Burgunder-
könig GuntiariusTP1111 PT und der König der Alanen, GoarTP1112 PT. Ohne auf größeren Wider-
stand zu stoßen, rückte Jovinus nach Südgallien vor und konnte Franken und Ala-
mannen als Verbündete gewinnenTP1113 PT. 
 Die Umstände für Jovinus schienen nach der Aufgabe Constantins zunächst ide-
al, zogen sich doch die Regierungstruppen nach Italien zurück, ohne gegen die neuer-
liche Erhebung zu intervenierenTP1114 PT. Die Furcht vor der Heeresmacht des Jovinus als 
Grund des Rückzugs anzunehmen, erscheint allerdings als eher unwahrscheinlichTP1115 PT. 
Vielmehr dürfte die Nachricht, dass sich die Westgoten auf dem Vormarsch nach 
                                                 
TP
1106
PT  PLRE II 508; Heinzelmann 1982: 616; vgl. auch Kap. 6.2. 
TP
1107
PT  PLRE II 621 f.; Scharf 1993: 6; Heinzelmann 1982: 630; Matthews 1975: 313 f.; Stroheker 1948: 
185 f., Nr. 204. 
TP
1108
PT  Greg. Tur. HF 2,9: Vixdum quartus obsidionis Constantini mensis agebatur, cum repente ex ulteriore Gallia 
muntii veniunt, Iovinum adsimpsisse ornatus regius et cum Burgundionibus, Alamannis, Francis, Alanis omnique 
exercitu inminire obsentibus; Chron Gall 452, 68: Iovinus tyrannidem post Constantinum invadit; vgl. auch 
Scharf 1993: 1. 
TP
1109
PT  Olymp. fr. 18 (ed. Blockley). Die Benennung des Ortes scheint etwas problematisch. Favorit ist 
im Gegensatz zum bei Olympiodorus erwähnten Mundiacum in der Germania secunda eher 
Mainz (Moguntiacum) in der Germania prima; vgl. dazu Matthews 1975: 313, Anm. 4 (mit älterer 
Literatur), der eine solche Korrektur für plausibel hält, ebenso Bleckmann 1997b: 583, Anm. 80. 
Gegen eine solche Korrektur wenden sich mit Recht Kent, in: RIC X 152 und Blockley 1983: 216, 
Anm. 46, die Mundiacum als Muntzen in der Nähe von Tongeren/Belgien identifizieren. 
TP
1110
PT  PLRE II 965; Scharf 1993: 7 f.; Heinzelmann 1982: 648 f.; Stroheker 1948: 211, Nr. 331. 
TP
1111
PT  PLRE II 526; Heinzelmann 1982: 619 (s.v. Gundicharius). 
TP
1112
PT  PLRE II 514 f.; Heinzelmann 1982: 618. Landzuweisung und ein Ende der Einflussnahme der 
Reichszentrale in Gallien sehen Stein I 400; Elbern 1984: 73 und Demougeot 1974: 119 f. als Mo-
tiv der Germanen für die Unterstützung des Jovinus. 
TP
1113
PT  Greg. Tur. HF 2,9; Scharf 1993: 2 wendet sich zu Recht gegen die Annahme, der Zug des Jovinus 
nach Süden habe zum Ziel, dem in Arles belagerten Constantin III. zur Hilfe zu kommen. Gegen 
ein Bündnis zwischen Constantin und Jovinus spricht in erster Linie die Augustus-Erhebung des 
Jovinus, zum anderen aber auch der Umstand, dass Constantin sich ergeben hatte, bevor das Ent-
satzheer in Arles eingetroffen ist. 
TP
1114
PT  Greg. Tur. HF 2,9 spricht von einem sofortigen Rückzug nach dem Sieg über Constantin III. 
TP
1115
PT  So ist beispielsweise die Argumentation bei Stein I 400; Seeck VI 49; Elbern 1984: 35. 
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Ravenna befanden, die Rückberufung des Constantius nach Italien dringend erfor-
derlich gemacht zu habenTP1116 PT. 
 Die Situation änderte sich für Jovinus als im Frühjahr 412 die Goten unter        
Athaulf die Alpen überschritten und zum neuen Machtfaktor in Gallien wurden. 
Aufgrund des Ratschlags des ehemaligen Kaisers Attalus wurden Verhandlungen mit 
Jovinus aufgenommen. Auch der ehemals Ravenna-treue Gotenführer Sarus wollte 
in die Dienste des Jovinus treten, wurde aber zuvor von Athaulfs Leuten ergriffen 
und beseitigtTP1117 PT. Die mehrere Monate andauernden Verhandlungen zwischen Jovinus 
und Athaulf scheiterten schließlich, was dazu führte, dass die Westgoten ihr Heil in 
der Verständigung mit der Reichszentrale suchten. Über den loyalen PPO Galliarum 
Dardanus TP1118 PT versprach Athaulf die Köpfe von Jovinus und dessen zwischenzeitlich 
zum Mitregenten erhobenen Bruder Sebastianus TP1119 PT im Austausch gegen Getreidelie-
ferungen und den Abschluss eines foedus nach Ravenna zu senden TP1120 PT. 413 schließ-
lich nahm Athaulf Sebastianus und einen weiteren Bruder namens Sallustius gefan-
gen, tötete sie und belagerte dann Jovinus in Valence. Auch den gallischen Kaiser 
nahm er gefangen, übergab ihn aber dem Dardanus, der diesen sowie einige seiner 
Anhänger hinrichtete TP1121 PT. 
 Schon früh wurde die Vermutung angestellt, dass die Erhebung des Jovinus als 
erster ernsthafter Versuch betrachtet werden kann, ein gallisches, von der Reichzent-
rale unabhängiges Kaisertum zu schaffenTP1122 PT. Die übliche Vorgehensweise der For-
schung aber war jedoch, die Erhebung des Jovinus mit der Constantins III. zu ver-
gleichen, sie gar zu einer Erhebung gleichen Charakters zu erklärenTP1123 PT. Die Unter-
schiede zwischen der Erhebung und der Herrschaft Constantins III. und des Jovinus 
                                                 
TP
1116
PT  So Scharf 1993: 2 und 5. Lütkenhaus 1998: 49 f. wendet sich ebenfalls gegen diese Vermutung, 
sieht aber eher die Revolte des Gerontius und des Maximus in Spanien als Auslöser für den Rück-
zug der Regierungstruppen aus Gallien. 
TP
1117
PT  Olymp. fr. 18 (ed. Blockley). 
TP
1118
PT  PLRE II 346 f.; Drinkwater 1998: 291; Heinzelmann 1982: 590; Stroheker 1948: 162 f. Nr. 99. 
TP
1119
PT  PLRE II 983; Heinzelmann 1982: 690; Stroheker 1948: 215, Nr. 348. 
TP
1120
PT  Olymp. fr. 20 (ed. Blockley). 
TP
1121
PT  So die Version zum Ende der Herrschaft des Jovinus in Chron. Gall. 452, 70 f. Die sehr unter-
schiedlichen Angaben in anderen Zeugnissen machen eine Rekonstruktion der Ereignisse äußerst 




PT  Stein I 400; Stroheker 1948: 46. 
TP
1123
PT  So z.B. Seeck VI 49; Wolfram P2 P1980: 192 f.; Demougeot 1974: 119 ff. Lütkenhaus 1998: 52 ff. 
sieht Decimius Rusticus als verbindendes Glied zwischen beiden Usurpatoren – schließlich hatte 
er sowohl unter Constantin III. als auch unter Jovinus Ämter inne. Drinkwater 1998: 289, der Jo-
vinus in einer Linie mit Constantin III. sieht, wendet sich entschieden gegen die Annahme, dass 
die gallischen Kaiser von Constantin III. über Jovinus bis hin zu Avitus separatistische Ziele ge-
habt haben könnten (295). Jovinus jedoch unterscheidet sich erheblich in seinen Zielen von den 
anderen gallischen Kaisern. Wie auch das Beispiel des Aegidius und des Syagrius zeigt, konnte 
sich eine separatistische Bewegung nicht auf den gesamten gallischen Raum ausdehnen – zu un-
terschiedlich waren die einzelnen Provinzteile. 
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sind in den Punkten Motivation und Machtpotential evident. Constantins Usurpation 
hatte einen überregionalen Anspruch. Die Ausdehnung seines Machtbereichs auf Bri-
tannien, Gallien und Spanien und der Plan bzw. Versuch, nach Italien zu ziehen, wei-
sen allzu deutlich darauf hin, dass er nicht als Vertreter rein gallischer Interessen be-
zeichnet werden kann. Auch sein Bemühen, vom Hof in Ravenna als Mitregent an-
erkannt zu werden, lässt ein typisches Muster bei dieser Erhebung erkennenTP1124 PT. 
 Die Usurpation Constantins III. weist typische Usurpationsstrukturen auf: als 
Mann des Militärs gründete er seine Macht eben auf dieser Basis. Er vergrößerte ste-
tig seinen Machtbereich über das Zentrum der Usurpation hinaus und nahm schnell 
Verhandlungen mit dem legitimen Herrscher in Ravenna auf, um dort die Anerken-
nung seiner Herrschaft zu erlangen. Gerade diese charakteristischen Elemente fehlen 
bei der Erhebung des Jovinus völlig. Die Machbasis des Jovinus war die gallische Se-
natsaristokratie, der er ebenfalls angehörteTP1125 PT. Innerhalb dieser aristokratischen Füh-
rungsschicht ist Jovinus dann auch eher als primus inter pares denn als Kaiser nach 
spätantikem Muster zu betrachten. Die Ernennung eines Kaisers ist als eine Konzes-
sion an die Tradition zu verstehen. Das römische Herrschaftssystem bestand seit vie-
len Jahrhunderten in Gallien. Die Übernahme dieser Herrschaftsstrukturen scheint 
nur logisch, auch wenn eine Loslösung von der Reichszentrale das angestrebte Ziel 
war TP1126 PT. Den militärischen Bereich der Machtausübung bediente Jovinus mittels bar-
barischer Föderaten. Im Gegenzug für ihre militärische Unterstützung konnte der 
neue gallische Kaiser ihnen sicher schneller die erhofften Landzuweisungen garantie-
ren als es die Reichszentrale in Ravenna getan hätteTP1127 PT. 
 Nicht nur der Rang des Kaisers, sondern auch die Verwaltungsstruktur scheint 
das Regime des Jovinus nach römischem Vorbild übernommen zu haben. Von den 
Beamten des Jovinus sind nur zwei mit ihren Amtsbezeichnungen überliefert: zum 
einen Decimius Rusticus als PPO, zum anderen AgroeciusTP1128 PT als primicerius notario-
                                                 
TP
1124
PT  Zu der Erhebung Constantins vgl. oben Kap. 4.1.3. Scharf 1993: 3 ff. zeigt die Unterschiede zwi-
schen der Erhebung Constantins und der des Jovinus deutlich auf; Drinkwater sieht durchaus wie 
Scharf 1993: 3 Parallelen zwischen Magnentius und Constantin, doch legt er ein sehr großes Ge-
wicht auf die Veränderungen des römischen Reiches seit der de facto Reichsteilung von 395. 
Sundwall 1915: 10 bringt eine entscheidende Zielsetzung Constantins auf den Punkt: „Constantin 
hatte immer das Ziel, als Regent oder Mitregent im römischen Reich anerkannt zu werden.“ 
TP
1125
PT  Lütkenhaus 1998: 52 betont jedoch, dass diese Unterstützerkreise erst sehr spät in Erscheinung 
treten, nämlich zum Ende der Herrschaft des Jovinus; vgl. Greg. Tur. HF 2,9. 
TP
1126
PT  Vgl. auch Scharf 1993: 4, der zudem in der Bemerkung des Sidonius Apollinaris ep. 5,9,1, Jovinus 
habe einen wankelmütigem Charakter [ ... Iovino facilitatem ... ], ein Indiz für eine kollektiv entschei-
dende Führungsspitze in Gallien. 
TP
1127
PT  Auch in dieser Zusammenarbeit zwischen gallischer Senatsaristokratie und germanischen Födera-
ten sieht Scharf 1993: 4 eine Begründung dafür, dass eher ein Kaiser als ein Gremium von Aristo-
kraten der Ansprechpartner für die Bündner sein musste. 
TP
1128
PT  PLRE II 38 f.; Heinzelmann 1982: 548. 
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rum TP1129 PT. Die Notitia Dignitatum zeigt eine deutliche Rangfolge. Während der PPO 
Galliarum an zweiter Stelle hinter dem PPO Italiae aufgelistet ist, erscheint der primi-
cerius notariorum erst an 15. StelleTP1130 PT. Obwohl nun als einzige Beamte diese beiden be-
nannt werden, ist es höchst wahrscheinlich, dass auch die Ämter, die zwischen diesen 
liegen, ebenfalls vergeben worden sindTP1131 PT. Sicher kann das nicht auf alle Ämter zu-
treffen, die in der Notitia Dignitatum zwischen PPO und primicerius notariorum er-
wähnt werden, doch ist es sehr wahrscheinlich, dass unter Jovinus die für eine effek-
tive Verwaltung notwendigen Ämter des magister officiorum, des quaestor sacri palatii, des 
comes sacrarum largitionum und des comes rerum privatum vergeben wurden. Die Ernen-
nungspraxis in der Spätantike zeigt, dass gerade diese Ämter vorwiegend an Aristo-
kraten verliehen wurden, was den Charakter dieses Regimes nur bestätigtTP1132 PT. 
 Die Betrachtung des von Jovinus beherrschten Territoriums verweist ebenfalls 
auf den lokalen Charakter seiner Erhebung. Auch der Umstand, dass der gegenüber 
Honorius loyale PPO Dardanus sich weiterhin in Gallien halten konnte, zeigt, dass 
die Region nicht gänzlich von den Empörern kontrolliert werden konnte TP1133 PT. Die von 
Mundiacum ausgehende Erhebung des Jovinus erstreckte sich nachweislich auf Orte, 
wie Trier, Lyon, Valence und Arles, was darauf hindeutet, dass sich das beherrschte 
Territorium zunächst nur auf die Gebiete entlang der Heerstraße von Köln nach Ar-
les erstreckte. Der Kernbereich dürften die Provinzen Narbonnensis, Viennensis und 
Lugdunensis I gewesen seinTP1134 PT. Valence war die Residenz des JovinusTP1135 PT. Möglicher-
weise gehörte auch die Aquitania I sowie die Novempopulana zum Herrschaftsbe-
reich, was aber nicht zu belegen ist. Zudem können die beiden Germanien und die 
Belgica I, die durch die germanischen Verbündeten des Jovinus beherrscht wurden, 
zu seinem Herrschaftsbereich gezählt werdenTP1136 PT. Sicher außerhalb der Einflusssphäre 
des Jovinus lagen die Provinzen Nordwestgalliens sowie Spanien und Britannien TP1137 PT. 
                                                 
TP
1129
PT  Greg. Tur. HF 2,9; der Bericht hat hier einige chronologische Unschärfen, dennoch ist eine Zu-
ordnung der Beamten zu Jovinus sehr deutlich. 
TP
1130
PT  Not. Dig. Occ. 1,2-3 (PPO); 1,16 (primicerius notariorum). 
TP
1131
PT  Hier folgend Scharf 1994: 10 f., der die Nennung beider Ämter bei Renatus Profuturus Frigeridus 
für keinen Zufall hält, sondern eher für die Klammer, die die restlichen Mitglieder des Regie-
rungsapparates mit einschließt. 
TP
1132
PT  Vgl. Scharf 1993: 10, der auch die Ämter auflistet, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht verge-
ben worden sind. 
TP
1133
PT  Chron. Gall 452, 69: Industria viri strenui, qui solus tyranno non cessit, Dardani Atauulphus, qui post Alari-
cum Gothis imperitabat, a societate Iovini avertitur. 
TP
1134
PT  In letztere flüchteten sich viele Anhänger des Jovinus nach seinem Sturz; vgl. Greg. Tur. HF 2,9. 
Hisdem diebus praefectus tyrannorum Decimius Rusticus, Agroetius ex primicirio notariorum Iovini multique no-
biles apud Avernus capti a ducibus Honorianis et crudeliter interempti sunt. 
TP
1135
PT  So die schlüssige Annahme bei Scharf 1993: 8. Für Trier plädieren Bleckmann 1997b: 584, Anm. 
81; Ewig 1979: 36, Anm. 9. 
TP
1136
PT  Vgl. auch die Notiz bei Prosp. Tiro s.a. 413 zu der Ansiedlung der Burgunder in Nordgallien. Vgl. 
Castritius 1988: 68 zum Mittelrhein als Siedlungsgebiet der Burgunder. Zum Herrschaftsbereich 
des Jovinus vgl. Scharf 1993: 8 f. Auch Drinkwater 1998: 291 glaubt, dass Jovinus Südgallien be-
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 Ebenfalls sehr untypisch für eine Usurpation ist, dass der Usurpator – in diesem 
Fall Jovinus – keine Verhandlungen mit dem legitimen Herrscher aufgenommen hat, 
um seine frisch ergriffene Stellung legitimieren zu lassen und zum Mitregenten er-
nannt zu werdenTP1138 PT. Vielmehr konzentrierte sich Jovinus bei den Verhandlungen auf 
einen für Gallien wesentlich entscheidenderen Machtfaktor: Athaulf, König der 
WestgotenTP1139 PT – ein weiteres Indiz dafür, dass die Erhebung eher die Loslösung von 
der Reichszentrale zum Ziel hatte. 
 Die Motive des Athaulf dürften zweifelsfrei andere gewesen sein als die des Jovi-
nus. Während der Gotenkönig bei den Verhandlungen eher an eine ausgewiesen 
machtvolle Stellung im Stile Stilichos oder aber Alarichs gedacht haben magTP1140 PT, war 
es auf der Seite des Jovinus eher der Wunsch, die militärische Schlagkraft der West-
goten auf seiner Seite zu haben, denn als gefährlichen Gegner. Jedoch führten diese 
beiden gegensätzlichen Zielsetzungen zum Ende der Bestrebungen des Jovinus und 
                                                                                                                                     
herrschte, während Lütkenhaus 1998: 56 ff. den Machtbereich eher auf Nordgallien beschränkt 
sieht. Seine Argumente scheinen allerdings nicht durchweg sehr plausibel. So führt er die Münz-
prägung ins Feld. Die Münzen des Jovinus tragen Stempel der Prägestätten Trier, Lyon und Arles 
(vgl. RIC X 352 ff.). Gerade für Arles nimmt Lütkenhaus jedoch an, dass diese Münzen von einer 
mobilen Prägestätte geprägt wurden, gesteht aber gleichzeitig ein, dass diese Vermutung nicht an-
hand des Materials zu belegen ist (57). Des Weiteren spricht für ihn ebenfalls das Verhalten der 
Goten gegen die Einnahme Südgalliens. Argument hier ist, dass die Goten erst nach dem Sturz 
des Jovinus in diesem Raum siedelten. Hätte sich aber Südgallien in der Gewalt des Jovinus be-
funden, hätten die Goten sicher vor 413 die wichtigsten Punkte mit einer Besatzungsmacht verse-
hen (58 mit Anm. 20). Dagegen spricht, dass die Goten nach ihrer Ankunft in Gallien nicht als 
militärischer Aggressor auftraten, sondern zunächst Verhandlungen aufnahmen, um ein Bündnis 
zu schließen. So ist auch erklärbar, warum sie erst nach dem Sturz des Jovinus in Südgallien Fuß 
fassten – gerade weil es zuvor zu seinem Machtbereich gehörte. 
TP
1137
PT  Gegen eine Ausweitung des Machtgebiets auf Spanien spricht Seeck VI 49: seiner Ansicht nach 
habe sich Dardanus in Tarraco gegen Jovinus durchgesetzt; ihm folgend Stein I 401. Drinkwater 
1998: 291 weist diese Annahme zurück. Vielmehr glaubt er, dass Dardanus während der Herr-
schaft des Jovinus nicht als PPO fungierte, sondern aus eigener Initiative handelte. Lütkenhaus 
1998: 59 nimmt – basierend auf seiner Argumentation zum Machtbereich des Jovinus – an, Dar-
danus habe von Arles aus agiert. Seeck VI 49 glaubt jedoch an eine Anerkennung des Jovinus in 
Britannien. Er folgt hier der Münzinterpretation von Cohen VIII 202 f., der L-D als die Prägestät-
te Londinum interpretiert und nicht Lugdunum; so auch Stein I 400 und Elbern 1984: 35. Vgl. 
auch RIC X 352 ff. Nach Zos. 6,5,2 f. organisierten sich die britannischen Städte bereits unter 
Constantin III. und verteidigten sich selbst; vgl. auch Lütkenhaus 1998: 97; Bleckmann 1997b: 
566 ff.; Chrysos 1991: 262 ff. Zu der Problematik der Abspaltung der nordwestlichen Provinzen 




PT  Auch die Münzprägung zeigt, dass Jovinus nicht die Anerkennung seiner Herrschaft anstrebte. 
Honorius wird nicht berücksichtigt. So erscheint sehr häufig die Legende VICTORI-A AVGG, 
da aber die Münzen zum größten Teil aus der Zeit der gemeinsamen Herrschaft des Jovinus und 
des Sebastianus stammen, dürften auch diese beiden Herrscher damit angesprochen sein; vgl. RIC 
X 152-154; 352-354 (1701-1722). 
TP
1139
PT  Olymp. fr. 18 (ed. Blockley). 
TP
1140
PT  Zu den Parallelen zu Stilicho und Alarich vgl. Scharf 1993: 4 ff. 
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seiner Anhänger. Wollte Athaulf eine Stellung erreichen, die vergleichbar war mit der 
des Stilicho oder des Alarich, brauchte er zur Erlangung dieser Macht einen lenkba-
ren Regenten. In dem scheinbar leicht zu beeinflussenden Jovinus schien er sein       
ideales Instrument gefunden zu habenTP1141 PT. Doch dieser gab sich mit der Rolle der 
Kaisermarionette nicht zufrieden. Das Mittel, sich gegen diese Art der Bevormun-
dung zur Wehr zu setzen, war ein recht einfaches: Jovinus ernannte seinen Bruder 
Sebastianus zu seinem Mitregenten und potentiellen NachfolgerTP1142 PT, um so zu verhin-
dern, dass Athaulf sich eine Regenten-Position aufbauen konnteTP1143 PT. 
 Diese Entscheidung hatte freilich bittere Konsequenzen für Jovinus, zumal er 
wohl die Senatsaristokratie mit der Ernennung des Sebastianus brüskiert und viele 
seiner Unterstützer verloren haben dürfte. Athaulf wandte sich wieder Ravenna zu. 
Die Erlangung der gewünschten Position war seit dem Auftauchen des Constantius 
nunmehr illusorisch geworden, sodass er seine Forderungen änderte. Gegen Getrei-
delieferungen und den Abschluss eines foedus wollte er die Herrschaft des Jovinus 
und seiner Gefolgsleute beendenTP1144 PT. 
 Neben all diesen Faktoren erscheint noch eine Notiz des Sidonius Apollinaris für 
die Argumentation relevant, in der er erwähnt, dass in Gallien nach der Beseitigung 
des Jovinus eine Sondersteuer eingeführt wurde, die erst aufgrund einer Bittgesandt-
schaft, der der spätere Kaiser Avitus angehörte, wieder aufgehoben wurdeTP1145 PT. Die 
                                                 
TP
1141
PT  Athaulf mag zwar ähnliche Pläne gehabt haben wie Alarich, dennoch ist er aus mehreren Grün-
den nicht in die Kategorie der Heermeister, die zum Ausbau, der Erhaltung oder aber der Erlan-
gung dieser Machtstellung eine Kaisermarionette kreierten, aufzunehmen. In erster Linie wurden 
diese Pläne nie ausgeführt. Überdies war Jovinus keine Kreatur des Athaulf und setzte sich gegen 




PT  Olymp. fr. 20 (ed. Blockley). 
TP
1143
PT  Vgl. Scharf 1993: 5 f., der auch betont, in welch schwieriger Lage sich Jovinus aufgrund seiner 
Entscheidung befand. Mit der Bildung einer Dynastie erhob er sich nicht nur über das Militär und 
Athaulf, als dessen Hauptvertreter, sondern auch über seine wichtigste Unterstützergruppe, die 
gallische Senatsaristokratie. Demougeot 1974: 122 und Elbern 1984: 35 sehen in der Ablehnung 
des Sebastianus als Mitregent zudem die Absicht Athaulfs, Attalus als Mitregenten des Jovinus 
einzusetzen, was jedoch eher unwahrscheinlich ist. Athaulf hätte hier gegen seine eigenen Pläne 
gearbeitet. Je größer das Herrschaftskollegium, desto schwerer wäre für ihn der Ausbau der eige-
nen Machtposition gewesen. Elbern 1984: 52 führt zudem noch Demonstrationen gegenüber den 
germanischen Verbündeten als mögliches Motiv für die Erhebung des Sebastianus an. Auch diese 
Annahme darf als sehr fraglich betrachtet werden. Jovinus war nicht unabhängig von seinen ger-
manischen Verbündeten. Sie waren die militärische Stütze seiner Macht, daher musste er im Um-
gang mit ihnen sehr vorsichtig agieren. 
TP
1144
PT  Olymp. fr. 20 (ed. Blockley). 
TP
1145
PT  Sid. Apoll. Carm. 7,206-210: Nec minus haec inter civilia iura secutus eligitur primus, iuvenis, solus, mala 
fractae alliget ut patriae poscatque informe redici vectigal. Diese Steuer kann nicht eindeutig in Zusam-
menhang mit der Usurpation des Jovinus gebracht werden, doch scheint die Auvergne, aus der 
Avitus stammte und die das Zentrum der Anhängerschaft des Jovinus war (Greg. Tur. HF 2,9), 
besonders hart bestraft worden zu sein. Daher ist eine Verbindung zwischen dem Ende der Herr-
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Bestrafung von ganzen Provinzen kam in der Spätantike nur sehr selten vor. Den-
noch gab es in einigen Fällen eine solche KollektivstrafeTP1146 PT. Dabei wurden in der Re-
gel jedoch Städte und nicht ganze Regionen bzw. Provinzen bestraft, wie z.B. Antio-
chia nach dem Sturz des Eugenius 303TP1147 PT oder aber Philippopel nach dem Sturz des 
ProcopiusTP1148 PT. Vor der Strafsteuer für die Gallier nach dem Sturz des Jovinus ereilte 
nur Ägypten nach dem Sieg Diocletians über Domitius Domitianus 297/98TP1149 PT sowie 
Africa nach Alexanders Niederwerfung 311TP1150 PT ein ähnliches Schicksal. 
 Dieser Umstand sowie die oben aufgeführten Faktoren machen deutlich, dass es 
sich bei der Erhebung des Jovinus nicht um eine gewöhnliche Usurpation handelte, 
sondern vielmehr um eine versuchte Abspaltung vom römischen Reich. Damit steht 
Jovinus nicht in einer Linie mit Constantin III., sondern vielmehr mit Aegidius und 
Syagrius, wenn auch die Motivation zur Abspaltung hier eine andere war. 
 
 
4.5.2.2. Aegidius, Paulus und Syagrius (461-486/87) 
 
Das Ende Maiorians war eine entscheidende Zäsur für den Einfluss der Reichszent-
rale in Nordgallien, wenn nicht in Gallien überhaupt. Der gallische Heermeister Ae-
gidius weigerte sich, den von Ricimer eingesetzten Kaiser Libius Severus anzuerken-
nen und machte sich selbständig. Das ihm von Maiorian übertragene Heermeisteramt 
sowie sein Bündnis mit den Franken verschafften ihm das Machtpotential, sich vom 
Imperium Romanum loszulösen. Seine Pläne gingen gar so weit, dass er nach Italien 
einfallen wollte, um Ricimer und dessen Kaisermarionette Severus zu stürzenTP1151 PT. Ri-
cimer aber gelang es mit Hilfe der Westgoten und Burgunder, Aegidius in Gallien zu 
binden TP1152 PT. Die schriftliche Überlieferung will sogar von einer Gesandtschaft zu den 
Vandalen wissen, die Aegidius Unterstützung bei diesem kühnen Vorgehen gewähren 
                                                                                                                                     
schaft des Jovinus, der auferlegten Steuer und der Gesandtschaft durchaus als wahrscheinlich an-
zusehen; vgl. auch Elbern 1984: 143. 
TP
1146
PT  Vgl. dazu Elbern 1984: 142 f. 
TP
1147
PT  Lib. or. 19,45. 
TP
1148
PT  Amm. 24,10,6. 
TP
1149




PT  Pan. Lat. 9,16; Aur. Vict. 40,19. 
TP
1151
PT  Prisc. fr. 39,1 (ed. Blockley). Nach der Eroberung Lyons, schien sich Aegidius in Germanien auf-
zuhalten, wo er erfolglos versuchte, Köln zu verteidigen. Dort hielt er sich wahrscheinlich auch 
dann noch auf, als Maiorian gestürzt wurde und leitete von dort seine Rebellion gegen das neue 
Regime ein; vgl. Lib. Hist. Franc. 8. Die Datierung ist jedoch unsicher. Henning 1999: 295, Anm. 
73 datiert die Verteidigung Kölns plausibel auf 459-461; für eine frühere Datierung plädieren 
Zöllner 1970: 31; PLRE II 12; Stein I 559, Anm. 3; Stroheker 1948: 141, Nr. 1; den späteren An-
satz vertritt Ewig 1979: 40 mit Anm. 27 (461-463). 
TP
1152
PT  Prisc. fr. 39,1 (ed. Blockley). 
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sollteTP1153 PT. Zu einer Umsetzung dieser Pläne sollte es jedoch gar nicht erst kommen. 
464 starb AegidiusTP1154 PT. 
 Wer auf ihn folgte, wird aus der Überlieferung nicht deutlich. Zum Teil wird da-
von ausgegangen, dass der Sohn des Aegidius, SyagriusTP1155 PT, dessen unmittelbarer 
Nachfolger war und sowohl das Territorium wie die Buccellarier seines Vaters erb-
teTP1156 PT. Der comes PaulusTP1157 PT sollte hingegen nur die verbleibenden ‚römischen‘ Truppen 
kommandiert habenTP1158 PT. Präsent sind die Nordgallier in der Überlieferung erst wieder, 
als sie – mehr im eigenen als im Interesse der Reichzentrale – den Kaiser Anthemius 
gegen die expandierenden Westgoten unterstützten. Das Oberkommando über die 
nordgallischen Verbände hatte Paulus, der wie Aegidius in einem Bündnis mit Fran-
ken stand. So erscheint es durchaus logisch, dass dem Aegidius zunächst Paulus folg-
te und erst nach dessen Tod bei der Schlacht bei Angers um 469/70 Syagrius die 
Herrschaft über das nordgallische Reich übernahm TP1159 PT. Eine sehr wahrscheinliche 
Möglichkeit ist aber auch, dass Paulus das Oberkommando über die Truppen als eine 
Art Vormund übernahm, weil Syagrius noch zu jung oder aber militärisch zu uner-
fahren war. Über die Herrschaft des Syagrius ist so gut wie gar nichts bekannt. Das 
Bündnis mit den Franken wird zumindest so lange Bestand gehabt haben, bis es 
schließlich zur kriegerischen Auseinandersetzung mit Chlodwig 486/87 gekommen 
ist. Das Ende des Syagrius und des nordgallischen Reiches war damit besiegeltTP1160 PT. 
 Auch über die Größe des Teilreiches können nur Spekulationen angestellt wer-
den. Sitz der Herrscher war höchstwahrscheinlich SoissonsTP1161 PT. Die Auffassung über 
die Größe des Herrschaftsgebietes ist sehr variabel: Dirk Henning geht von einem 
Territorium aus, das die Provinzen Lugdunensis secunda, die östliche Lugdunensis 
tertia bis hinein nach Aremorica sowie die südwestliche Belgica secunda umfasste, 
                                                 
TP
1153
PT  Hyd. Lem. 228. 
TP
1154
PT  Hyd. Lem. 224 spricht von einem Attentat; Greg. Tur. HF 2,18 von einer Seuche: Magna tunc lues 




PT  PLRE II 1041 f. 
TP
1156
PT  Lib. Hist. Franc. 8 folgend z.B. Geary 1996: 88; Schmidt 1941/42: 310; Schmidt 1928: 614. 
TP
1157
PT  PLRE II 851 f.; vgl. auch MacGeorge 2002: 104. 
TP
1158
PT  In vielen Studien wird die Frage der Nachfolge des Aegidius nicht präzise formuliert. Die allge-
meine Auffassung ist, dass Paulus das Oberkommando übernahm, ohne aber explizit als Nachfol-
ger des Aegidius bezeichnet zu werden. Syagrius hingegen wird aber in eben genau diesen Fällen 
dann als der Nachfolger des Paulus bezeichnet; vgl. z.B. MacGeorge 2002: 104; Tamassia 1886: 
225 ff.; Stein I 565. 
TP
1159
PT  Ewig 1988: 16; Demandt 1970: 691; Stein I 579. Henning 1999: 300 f., Anm. 96 hält dies jedoch 
für unglaubhaft, ebenso Geary 1996: 88. 
TP
1160
PT  Syagrius wurde von den Franken unter der Führung Chlodwigs geschlagen und flüchtete sich an 
den Hof Alarichs II. in Toulouse. Von dort wurde er aber ausgeliefert und ermordet; vgl. Greg. 
Tur. HF 2,27; Fred. 3,15. James 1988: 11 hält es indes für möglich, dass nicht erst Chlodwig, son-
dern bereits Childerich das nordgallische Reich eroberte und beherrschte – eine Interpretation, 
die den wenigen historischen Fakten nicht standhalten kann. 
TP
1161
PT  Zu Soissons als Herrschersitz kritisch: MacGeorge 2002: 109 f. 
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möglicherweise aber sogar noch die Lugdunensis prima und Belgica prima mit ein-
schlossTP1162 PT; Hugh Elton glaubt dagegen, es sei „... not much bigger than a day’s march 
from their army“ gewesenTP1163 PT. Marc Bloch ist der Auffassung, dass zumindest der 
Herrschaftsbereich des Syagrius sich lediglich auf die Gegend um den Hauptsitz 
Soissons erstreckt hätteTP1164 PT. Die Annahme Hennings scheint indes jedoch plausibel, 
denn wenn der comes Paulus noch 469/70 Angers gegen die Sachsen verteidigt hat, 
dann sollte dabei nicht von Nachbarschaftshilfe ausgegangen werden, sondern viel-
mehr von einer Verteidigung aus eigenem Interesse, nämlich um das eigene Herr-
schaftsterritorium zu sichern. Zumindest das von Henning genannte Kerngebiet 
(Lugdunensis secunda, östliche Lugdunensis tertia, südwestliche Belgica secunda) 
wird dem Gallischen Reich des Aegidius und des Paulus entsprochen haben. Durch-
aus vorstellbar ist natürlich, dass das Herrschaftsgebiet des Syagrius aufgrund mögli-
cher Frankenexpansionen um ein Vielfaches kleiner war. Die administrative Struktur 
des Gallischen Reiches ist ebenfalls unbekannt. Gesichert scheint jedoch, dass weder 
die Reichzentrale noch der PPO Galliarum die Möglichkeit eines Zugriffs auf das 
Territorium hatten. Weitere Aussagen über die administrative Beschaffenheit können 
kaum mit Sicherheit getroffen werdenTP1165 PT 
Neben der Frage der Beschaffenheit des Nordgallischen Reiches, ist es für die 
Thematik der Arbeit natürlich von enormer Wichtigkeit nach der Stellung der 
Machthaber und der Art und Weise wie selbige erlangt wurde zu fragen. Die Gesetz-
widrigkeit von Aegidius, Paulus und Syagrius ist nicht von der Hand zu weisen, auch 
wenn, wie Alexander Demandt mit Recht betont, nach dem Erlöschen der valentini-
anischen Dynastie im Westen der consensus über die Legalitätskriterien der Herrschaft 
zerbrochen sei TP1166 PT. Zu den einzelnen Stellungen der Machthaber bieten die Quellen 
mehrere Möglichkeiten: die militärischen Ränge oder römischen Ämter von Aegidius 
und Paulus, das Königtum von Aegidius und Syagrius sowie der Patriziat des Syagri-
us. 
                                                 
TP
1162
PT  Zum Territorium vgl. MacGeorge 2002: 112; Henning 1999: 295 f. 
TP
1163
PT  Elton 1992: 173. 
TP
1164
PT  Bloch 1927: 166. 
TP
1165
PT  Ein möglicher Beleg für die Beibehaltung administrativer Strukturen könnte nach Henning 1999: 
296 ein Brief des Bischofs Remigius von Reims an den Frankenkönig Chlodwig sein, in dem er 
dem König zur Übernahme der Verwaltung in der Belgica secunda gratulierte (Epp. Austr., p. 
113). Der Brief wird von einem Großteil der Forschung mit dem Herrschaftsantritt Chlodwigs in 
Zusammenhang gebracht; vgl. z.B. Geary 1996: 89 und 98 f.; Ewig 1988: 17; Beisel 1987: 50; 
Schäferdiek 1983: 262 f.; Zöllner 1970: 45. Zur kritischen Diskussion dieser Annahme vgl. Hen-
ning 1999: 296, Anm. 78. James 1988: 9 sieht in dem Brief eher ein Zeugnis dafür, dass bereits die 
Einflussnahme Childerichs in der Belgica secunda enorm war, was gegen ein unabhängiges Teil-
reich unter rein römischer Führung spräche (vgl. auch Tamassia 1886: 229), anders hingegen 
MacGeorge 2002: 127 ff.; skeptisch zum Wert des Briefes äußert sich ebenfalls Frye 1992: 4; 8. 
TP
1166
PT  Demandt 1970: 691. 
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Wie bereits erwähnt wurde Aegidius von Maiorian zum gallischen Heermeister 
ernannt. Der Zeitpunkt seiner Ernennung ist nicht genau zu datieren. Alexander 
Demandt geht davon aus, dass Aegidius 456 den Agrippinus im Amt des gallischen 
Heermeisters abgelöst hatTP1167 PT. Allerdings ist dies ein sehr früher Termin für seine Ein-
setzung, angesichts der Tatsache jedoch, dass Maiorian Unterstützung in Gallien zur 
Festigung seiner eigenen Position dringend brauchte, nicht ganz unwahrscheinlich. 
Die Spekulationen um den Zeitpunkt des Amtsantritts reichen noch bis 458 oder gar 
459, wobei die eigenständige Kriegführung des Aegidius in Gallien gegen das Jahr 
459 sprechen würde. Zu verwerfen ist der Ansatz, Aegidius sei bereits im Zuge der 
Erhebung des Avitus 455 zum gallischen Heermeister gemacht wordenTP1168 PT. Eine Ein-
setzung des Aegidius zwischen April 457 und Sommer 458 scheint jedoch am wahr-
scheinlichstenTP1169 PT. 
Wo sich bereits die genaue Datierung des Amtsantrittes als schrierig gestaltete, so 
wird es noch problematischer bei der Amtsenthebung. Nach dem Tode Maiorians 
verweigerte Aegidius dem Ricimer die Anerkennung des Kaisers Libius Severus. Lo-
gische Konsequenz muss es gewesen sein, dass er seines Amtes (de iure) enthoben 
und ersetzt wurde. Vorweg sei bemerkt, dass die Quellen auch hier keine eindeutige 
Auskunft geben. Der Nachfolger des Aegidius ist daher kaum mit Sicherheit festzu-
stellen. Zwei Kandidaten werden von der Forschung genannt, wobei es wahrschein-
lich ist, dass Agrippinus erneut das gallische Kommando übertragen bekamTP1170 PT. 
 Henning stellt sich daher zu Recht die Frage, ob tatsächlich nur der gewaltsame 
Tod des Maiorian oder ob nicht vielmehr die Absetzung des Aegidius der auslösende 
Faktor für die Loslösung Nordgalliens warTP1171 PT. Als sehr wahrscheinlich anzusehen ist 
jedoch, dass Aegidius seine Absetzung nicht anerkannte und formal weiterhin in der 
Position eines Heermeisters agierteTP1172 PT. Hydatius bezeichnet ihn noch für das Jahr 
463 als comes bzw. als comes utriusque militiae TP1173 PT. Hugh Elton bemerkt in diesem Zu-
sammenhang verwundert, dass Aegidius weder sich selbst noch jemand anderen in 
dieser Situation zum Kaiser ausriefTP1174 PT. Die Vorgehensweise des Aegidius entsprach 
                                                 
TP
1167
PT  Demandt 1970: 688. 
TP
1168
PT  So Wightman 1985: 304 – eine solche Annahme ist jedoch nicht zu belegen. 
TP
1169
PT  Vgl. MacGeorge 2002: 83 f.; 94; Henning 1999: 290; genau zur Datierung: Mathisen 1979: 607 f. 
TP
1170
PT  Für Stein I 564 und Ewig 1979: 40 ist es Gundowech, Nesselhauf 1938: 34 und Demandt 1970: 
690 halten eine Wiedereinsetzung des Agrippinus für wahrscheinlich, dem folgend Henning 1999: 
293. Zu Agrippinus: PLRE II 37 f.; Heinzelmann 1982: 548. Zur Verbindung zwischen Ricimer 
und Agrippinus bzw. der Rivalität zwischen Aegidius und Agrippinus: MacGeorge 2002: 89 ff.; 
Mathisen 1979: 614 ff.; Vassili 1936b; Tamassia 1886: 210 f. 
TP
1171
PT  Henning 1999: 293. 
TP
1172
PT  So auch Harries 1994: 86; 141 und Demandt 1970: 690. 
TP
1173
PT  Hyd. Lem. 217; 218. 
TP
1174
PT  Elton 1992: 172. Henning 1999: 298 bietet einen alternativen Erklärungsversuch: sowohl Aegidius 
als auch der Anführer der Revolten in Dalmatien, Marcellinus, wollten sich die Option offen hal-
ten, den Thron in Italien nach siegreichem Feldzug neu zu besetzen. Bereits Mathisen 1979: 600 f. 
mit Anm. 11 argumentiert jedoch plausibel dagegen. MacGeorge 2002: 93 vermutet im Ehrgeiz 
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wohl eher den realpolitischen Verhältnissen der Zeit. Die militärische Stellung, die er 
inne hatte, war ausreichend, um über sein Territorium zu herrschen – Ricimer konnte 
in Italien schließlich auch regieren, ohne sich dabei selbst zum Kaiser machen zu 
müssen. 
 Sind die Informationen über Aegidius bereits nicht sonderlich reichhaltig, umso 
spärlicher werden die Nachrichten zu Ämtern oder Positionen der einzelnen Macht-
haber nach seinem Tod. Paulus wird im Allgemeinen als comes bezeichnetTP1175 PT. Er 
scheint vielmehr das Amt eines dux tractus Armoricani bekleidet zu habenTP1176 PT, bekannt 
aus der Notitia Dignitatum TP1177 PT. Edith Wightman hält es für möglich, dass Paulus ein 
magister militum des Anthemius gewesen sein könnteTP1178 PT, was jedoch eher als unwahr-
scheinlich anmutet. Die comes-Bezeichnung für Paulus ist bei Gregor von Tours und 
dem Liber historiae Francorum zu findenTP1179 PT. Hätte Paulus eine gleichwertige Stellung 
wie Aegidius oder Syagrius gehabt, hätte sich das dort sicher terminologisch nieder-
geschlagen. Insbesondere ist vor dem Hintergrund der comes-Bezeichnung bei Gregor 
in Betracht zu ziehen, dass Paulus gar kein militärisches Amt inne hatte, sondern das 
des comes civitates. Dafür spräche zumindest seine enge Verbindung zu der Stadt An-
gersTP1180 PT. 
 Welches militärische Amt Syagrius inne hatte, ob er überhaupt noch eines im rö-
mischen Sinne bekleidete, ist nicht bekannt. Ein offizieller Titel ist nicht überliefert. 
Umso erstaunlicher ist es, dass J.B. Bury in Erwägung gezogen hat, dass Syagrius von 
Anthemius oder Iulius Nepos zum magister militum oder dux ernannt worden sein 
könnte und diesen Titel sogar noch nach der Absetzung des Romulus 476 getragen 
haben könnteTP1181 PT. 
Bei Gregor von Tours ist hingegen die Nachricht zu finden, dass die Franken, 
nachdem sie ihren eigentlichen König Childerich wegen dessen Lebenswandels ver-
trieben hatten, den Aegidius zu ihrem König erhoben haben und dieser 8 Jahre lang 
herrschteTP1182 PT. Einige Kapitel später taucht dann eine ganz ähnliche Bezeichnung für 
Syagrius auf. Dieser wird als Romanorum rex bezeichnetTP1183 PT. Über die Königsbezeich-
nungen der beiden Herrscher, insbesondere aber das Königtum des Aegidius bei 
                                                                                                                                     
des Aegidius und seiner Rivalität zu Ricimer die hauptsächlichen Motive. Sehr treffend bemerkt 
hingegen Tamassia 1886: 209: „E, come questi, Egidio mirava alla corona? Non ne sappiamo nul-
la.“ – in der Tat sind die Motive des Aegidius nicht bekannt. 
TP
1175
PT  Greg. Tur. HF 2,18; Lib. Hist. Franc. 8. 
TP
1176
PT  Z.B. Demandt 1970: 691 oder Schmidt 1928: 614. 
TP
1177
PT  Not. Dig. Occ. 1,45. 
TP
1178




PT  Greg. Tur. HF 2,18; Lib. Hist. Franc. 8. 
TP
1180
PT  Vgl. Frye 1992: 11 f. 
TP
1181
PT  Bury 1923/25: 200. 
TP
1182
PT  Greg. Tur. HF 2,12. 
TP
1183
PT  Greg. Tur. HF 2,27. 
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Gregor wurde bereits viel spekuliert. Ein Teil der Forschung hält die Königserhe-
bung des Heermeisters schlichtweg für eine SageTP1184 PT oder aber für eine Rückprojizie-
rung vom Sohne auf den Vater TP1185 PT. Alexander Demandt und Ralph Mathisen bei-
spielsweise halten es jedoch für durchaus möglich, dass Aegidius von den Franken 
zum König gemacht wurde, wenn beide es auch als eine Notlösung betrachtetenTP1186 PT. 
Auch der Einwand, dass in einer Zeit des Übergangs neben reinen Herrschaftsfor-
men, eben der römischen (die ja nun auch nicht mehr so rein war) oder der germani-
schen, auch gemischte Formen möglich sein konnten, stützt diese Annahme noch 
zusätzlich. Da für die Westgoten oder die Burgunder in Gallien beispielsweise die 
Verbindung von Königtum und Heermeisteramt durchaus üblich war, sollte man 
auch den umgekehrten Fall in Betracht ziehen könnenTP1187 PT. 
Einige Ungereimtheiten bei der vermeintlichen Königserhebung lassen sich je-
doch nicht wegdiskutieren. Heike Grahn-Hoek gibt zu bedenken, dass es schon er-
staunlich ist, dass es nach der Rückkehr Childerichs und dessen Wiedereinsetzung 
keinen Streit zwischen den beiden Königen um die Herrschaft gegeben haben sollTP1188 PT. 
Auch von einer Absetzung des Aegidius wird nicht berichtet, sodass der moderne 
Betrachter praktisch gezwungen wäre zu glauben, beide hätten einträchtig und in 
Frieden nebeneinander gelebt und geherrscht. Auch der Einwand, Aegidius könne 
lediglich der militärische Führer der Franken gewesen seinTP1189 PT, widerspricht der übli-
chen Regel einer festen Verbindung zwischen Heerführung und Königtum, dem 
HeerkönigtumTP1190 PT. David Frye hingegen versucht diese Ungereimtheiten dahingehend 
zu lösen, indem er das Bündnis zwischen Childerich und Aegidius in Frage stellt und 
die Quellen, speziell aber die fränkische Überlieferung dahingehend deutet, dass Ae-
gidius und Childerich zu Rivalen um den fränkischen Thron wurden und nicht als 
Bündnispartner, sondern gegeneinander operiertenTP1191 PT. Die Annahme, dass Gregor 
                                                 
TP
1184
PT  Z.B. Seeck VI 349; vgl. auch James 1988: 9 f.; Tamassia 1886: 213 ff. Einen Überblick über die 
Forschungsmeinungen bietet MacGeorge 2002: 96 ff. 
TP
1185
PT  Schmidt 1928: 614. 
TP
1186
PT  Mathisen 1993: 129; Wightman 1985: 304; Demandt 1970: 694. 
TP
1187
PT  Demandt 1970: 694. 
TP
1188
PT  Grahn-Hoek 1976: 136. 
TP
1189
PT  So z.B. Blockley 1983: 395, Anm. 153. 
TP
1190
PT  Gegen ein Oberkommando des Aegidius über Childerich auch Demandt 1970: 692. 
TP
1191
PT  Nach Frye 1992: 6 ff. kämpften Aegidius und Childerich aus diesem Grunde in der Schlacht von 
Orléans 463 nicht gemeinsam gegen Visigoten, sondern gegeneinander. Ähnlich verfährt er bei 
Paulus und der Schlacht bei Angers 469. So kämpfte Paulus hier nicht gegen Sachsen, sondern 
gegen Childerichs Franken (12). Mag diese Argumentation die Ungereimtheiten der Königserhe-
bung des Aegidius und der Rückkehr des verbannten Childerich zu klären versuchen, so ist sie 
dennoch nicht schlüssig. So verneint Frye beispielsweise nicht, dass es ein Bündnis zwischen 
Franken und dem gallischen Heermeister gab, sondern spaltet für seine Theorie die fränkischen 
Verbände schlicht in zwei Lager. Dies lässt sich jedoch aus den Quellen nicht ableiten, sodass die-
sem Ansatz mit größter Vorsicht begegnet werden sollte. 
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nichts mit dem Heermeistertitel des Aegidius habe anfangen können und ihn deswe-
gen zum rex stilisiert haben erscheint ebenso unwahrscheinlich. 
Während das angebliche Königtum des Aegidius für Kontroversen sorgt, wird 
der Bezeichnung Romanorum rex für Syagrius im Allgemeinen Glauben geschenkt. 
Zwar wird bisweilen kritisch angemerkt, dass es sich dabei nicht um einen offiziellen 
Titel gehandelt haben kann, doch dass diese Bezeichnung die unabhängige Herr-
schaftsstellung des Syagrius, die einem barbarischen Heerkönig gleichkomme, durch-
aus treffend kennzeichneTP1192 PT. 
Welche Theorien sich auch immer um diese Titel ranken mögen, klar scheint 
doch, dass niemand so recht die Königsbezeichnung für Syagrius und Aegidius in 
den wenigen vorhandenen Quellen Ernst nehmen möchte. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang natürlich die gewissermaßen ur-römische Ablehnung des König-
tums. Selbst für die heutige Zeit ist diese Ablehnung so selbstverständlich, dass wenn 
immer eine solche Bezeichnung in der Überlieferung auftaucht, wie eben beispiels-
weise im Falle des Syagrius, der Gebrauch auf barbarischen Einfluss zurückgeführt 
wird. So sicher es also scheint, dass kein Römer den Königstitel tragen würde, so we-
nig ist aber bekannt, wie Gregor dann zu der Annahme gekommen ist, Syagrius habe 
einen solchen Titel getragen. Die Königsbezeichnung des Syagrius ist kein Einzelfall 
bei Gregor. In seiner Version der 7 Schläfer von Ephesos bezeichnet er den Kaiser 
Decius als rexTP1193 PT. Auch wenn sich hier kritisch einwenden ließe, dass es sich bei De-
cius um einen Christenverfolger gehandelt habe und Gregor ihn mit der Bezeichnung 
als rex negativ belegen wollte, so muss man dagegen halten, dass der gleiche Kaiser 
von Gregor in der Fränkischen Geschichte imperator genannt wirdTP1194 PT. 
Was den Gebrauch königlicher Terminologie angeht, ist Gregor absolut kein 
Einzelfall. Steven Fanning hat eine Vielzahl von Belegen zusammengestellt, in denen 
die Bezeichnung von römischen Kaisern als rex bzw. Kaiserinnen als regina oder des 
regnum als Kaiserherrschaft auftauchtTP1195 PT. So finden wir z.B. mit Tiberius und Com-
modus Kaiser, die von Orosius als rex bezeichnet werdenTP1196 PT. Hadrian wird von Au-
gustinus rex hominum genanntTP1197 PT und die Gallische Chronik von 452 nennt Galla Pla-
cidia regina TP1198 PT. Dass diese Königs-Terminologie in der Spätantike offensichtlich so 
gebräuchlich war, dass ein Kaiser selbst in der Öffentlichkeit als rex bezeichnet wer-
den konnte, zeigen die Panegyrici Claudians. In seiner Lobrede auf das 4. Konsulat 
                                                 
TP
1192
PT  Z.B. Schmidt 1928: 614. 
TP
1193
PT  Greg. Tur. Passio St. Mart. Sept. Dorm. Eph. 2. 
TP
1194
PT  Greg. Tur. HF 1,30. 
TP
1195
PT  Fanning 1992; kritisch, aber wenig überzeugend: MacGeorge 2002: 135. 
TP
1196
PT  Z.B. Oros. 7,4,10: ... rege Caesare ... (Tiberius); 7,16,3: ... flagitia regis poena insequitur ... (Commodus); 




PT  Aug. CD 4,29: ... plus Hadrianum regem hominum .... 
TP
1198
PT  Chron. Gall. 452, 109: Consulato Aetius edito Bonifatium, qui ab regina accitus ex Africa fuerat, delinans 
munitiora concedit. 
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des Honorius nennt er den Kaiser rexTP1199 PT. Auch der Begriff Romanorum rex wird nicht 
exklusiv von Gregor oder anderen fränkischen Quellen verwendet. Die Historia Au-
gustaTP1200 PT, OrosiusTP1201 PT oder Paulus DiaconusTP1202 PT bezeichnen römische Kaiser als rex 
Romanorum, rex Romanus oder reges Romanorum TP1203 PT.  
Über die Legitimierung des Aegidius oder später des Syagrius ist nichts bekannt. 
Sicher ist, dass sie zur Ausübung ihrer Herrschaft neben militärischen auch zivile 
Kompetenzen inne gehabt haben müssen. Ist in den spärlichen Notizen über die 
beiden Herrscher aber die Königsbezeichnung zu finden und wird diese in den grö-
ßeren Kontext des allgemeinen Gebrauchs des Terminus eingeordnet, dann liegt die 
Annahme nahe, dass er in dem Sinne gebraucht wurde, dass Aegidius und Syagrius 
sich entweder als römische Kaiser ausgerufen haben lassen oder zumindest als solche 
betrachtet wurdenTP1204 PT. Es wäre jedoch allzu voreilig anzunehmen, dass Aegidius und 
Syagrius tatsächlich römische Kaiser waren – nebenbei ist das auch nicht zu belegen 
– aber sowohl Gregor von Tours als auch das Liber Historiae Francorum verwenden ei-
ne Sprache, die genau das impliziertTP1205 PT. Beide werden auf jeden Fall als kaiserähnlich 
oder kaisergleich dargestellt, sodass durchaus anzunehmen ist, dass sie die Kompe-
tenzen eines Augustus besaßen, ohne aber dessen Titel zu führenTP1206 PT. Der Augustus-
Titel war in dieser Zeit ohnehin bei der Herrschaftsausübung eher hinderlich als dass 
er seinem Träger in irgendeiner Form dabei unterstützt hätte. 
Neben der Bezeichnung als Romanorum rex bei Gregor und dem Liber Historiae 
Francorum, taucht in auf Gregor basierenden Chronik des Fredegar für Syagrius noch 
die Bezeichnung Romanorum patricius auf, eine Nachricht, die Ernst Stein zumindest 
für nicht unzuverlässig hältTP1207 PT. Auch über diese Angabe wurde bisher viel diskutiert. 
Viele wollen in dem angeblichen Patriziat des Syagrius erkannt haben, dass dieser 
Anthemius oder Iulius Nepos anerkannt und gewissermaßen als Dank für die loyale 
militärische Unterstützung in Gallien diesen Rang verliehen bekommen haben soll. 
                                                 
TP
1199
PT  Claud. IV cons. Hon. 262: ... tunc omnia iure tenebis, cum poteris rex esse tui .... 
TP
1200
PT  H.A. Hadr. 2,8: regis romani. 
TP
1201
PT  Oros. 7,28,27: Romanorum regum (Constantin). Zum Gebrauch der Begriffe rex/regnum bei Orosi-
us vgl. Suerbaum P3 P1977: 244 f. 
TP
1202
PT  Paul. Diac. Hist. Lang. 3,12: Romanorum regum (Tiberius II.). 
TP
1203
PT  Dies ist nur ein kleiner Teil der Belege, die bei Fanning zusammengestellt sind, wobei einschrän-
kend gesagt werden muss, dass einige Angaben einer kritischen Prüfung nicht standhalten. So sind 
z.B. viele Stellen aus der Chronik des Prosper Tiro angegeben, in denen aber weder Kaiser als rex 
noch ihre Herrschaft als regnum bezeichnet wurden, sondern lediglich das Verb regnare auftaucht 
(Fanning 1992: 293). Hier ist es fraglich, ob das Verb nicht sehr viel neutraler verwendet wurde 
als die termini rex und regnum. Allerdings ist durch die hier präsentierte Auswahl der Belegstellen 
deutlich geworden, dass der Gebrauch von rex Romanorum oder einfach rex in der spätantiken     
Überlieferung durchaus üblich als Bezeichnung für den Kaisers war. 
TP
1204
PT  Fanning 1992: 294 f. 
TP
1205
PT  Fanning 1992: 296 f. 
TP
1206
PT  Henning 1999: 297, Anm. 80. 
TP
1207
PT  Fred. 3,15; Stein I 579. 
 179
In der Tat gibt es einige Indizien, die darauf schließen lassen, dass beide Kaiser von 
den Machthabern des Nordgallischen Reiches und den Franken anerkannt wurden. 
Es wurden Münzen gefunden, die wahrscheinlich aus Soissons stammen und für An-
themius und Iulius Nepos geprägt wurdenTP1208 PT. Die Übertragung eines solchen Ranges 
auf Syagrius hätte jedoch eine Zurücksetzung der Burgunder bedeutet, deren Unter-
stützung Anthemius noch viel dringender benötigteTP1209 PT. 
Ein weiterer Kaiser, der diesen Rang verliehen haben könnte, war Zeno. Henning 
geht davon aus, dass Zeno möglicherweise seine Parteinahme für Nepos auch in Gal-
lien verdeutlichen, gleichzeitig aber auch zeigen wollte, dass die eigentliche Macht 
beim Kaiser in Konstantinopel lag TP1210 PT. Die Verleihung eines solchen Ranges könnte 
durchaus in einen solchen Rahmen passen. In einem Fragment des Malchus wird von 
einer gallischen Gesandtschaft an den Hof in Konstantinopel berichtet, die kurz nach 
480 um Hilfe gegen Odoaker bittetTP1211 PT. Eine Verleihung in diesem Zusammenhang ist 
allerdings unwahrscheinlich, da Zeno sich letztlich auf die Seite Odoakers gestellt hat 
und selbst ihm diese Würde verweigert hatTP1212 PT. Damit dürfte auch die erste Alternati-
ve für die Verleihung des Patriziats ausscheiden. 
Stellt sich die Frage, welche Personen für die Verleihung des Patriziats überhaupt 
in Frage kamen. Die übliche Praxis war es, diesen Rang eben nur an höchste Amts-
träger zu verleihen. Als bloße Würde ist der Patriziat bis zu dieser Zeit nur für Mit-
glieder des Kaiserhauses oder engste Vertraute des Kaisers bekannt. Im Westen 
kommt zudem noch die besondere Bedeutung des Patriziats zur Geltung; eine Ver-
leihung an jemand anderen als den ersten Heermeister war sehr unwahrscheinlichTP1213 PT. 
Es könnte natürlich sein, dass Syagrius diese Stellung usurpiert hat, was der einzige 
Fall einer solchen Anmaßung wäreTP1214 PT. Doch scheint die Herrschaft über das nordgal-
lische Reich zur Zeit des Syagrius bereits gefestigt, sodass die Frage berechtigt ist, ob 
der Sohn des Aegidius überhaupt noch zum Mittel der Usurpation greifen musste, 
um herrschen zu können. 
So unzuverlässig Fredegar als Quelle auch sein mag, so kann man jedoch davon 
ausgehen, dass er mit der Bezeichnung des Syagrius als patricius durchaus die Position 
eines Herrschers in Abgrenzung zum germanischen König und römischen Kaiser 
kennzeichnen wollte. Wie bereits erwähnt, war es im Westen üblich, dass der Patrizi-
at an den ersten Heermeister verliehen wurde. Dieser führte den Titel bzw. Rang 
dann seit Constantius (III.) auch offiziell in seiner Titulatur. Verbunden damit war 
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PT  Henning 1999: 300 f. mit Anm. 95; Lafaurie 1964 passim, bes. 175 und 181 f.; Kent in: RIC X: 
198 und 206. 
TP
1209
PT  Demandt 1970: 692. 
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PT  Henning 1999: 302. 
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PT  Malch. fr. 14 (ed. Blockley). 
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PT  Demandt 1970: 692. 
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PT  Vgl. Heil 1966; Enßlin 1931b; Picotti 1928. 
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1214
PT  Demandt 1970: 692. 
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die enorme Machtfülle, die der erste Heermeister besaß. Im Laufe der Zeit gewannen 
die magistri militum so viel Macht, dass sie zu den eigentlichen Herrschern des West-
reiches wurden. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet gewinnt der Patricius-Rang 
eine neue BedeutungTP1215 PT. Eine Inschrift des Stadtpräfekten in Rom Plotinus Eusthati-
us beginnt Salvis dd nn et patricio RicimereTP1216 PT. Der patricius Ricimer wird hier gemein-
sam mit den beiden Kaisern geehrt, was seine herausragende Stellung dokumentiert. 
Auch der Umstand, dass Odoaker Zeno um die Verleihung des Patricius-Ranges bit-
tet, unterstreicht die enorme Bedeutung, die der Rang im 5. Jahrhundert im West-
reich hatteTP1217 PT. Die Wahrscheinlichkeit, dass Fredegar Syagrius so einfach als Herr-
scher bezeichnen wollte ist also relativ großTP1218 PT. 
Zurück zur Frage von Separatismus und Usurpation. Relativ eindeutig ist die Fra-
ge nach dem gallischen Separatismus zu beantworten. Beinahe während des gesam-
ten 5. Jahrhunderts entlud sich die Unzufriedenheit mit der kaiserlichen Politik in 
Gallien bei der dortigen Aristokratie in Revolten, Usurpationen oder aber der Unter-
stützung solcher Bewegungen. Teils hatten diese Aufstände sicher zum Ziel, Teile 
Galliens vom Imperium loszulösen und unter die Herrschaft einheimischer Aristo-
kraten zu stellen. Das nordgallische Reich des Aegidius ist nicht der erste Fall von 
Separatismus. Sicher handelte es sich hierbei aber um das bisher größte Gebiet, dass 
sich von der Reichszentrale in Italien lossagte. 
 Weitaus schwieriger erscheint die Beantwortung der Frage nach Usurpation. Die 
Antwort ist natürlich in einem sehr großen Maße davon abhängig, wie weit der Beg-
riff gefasst wird. In der bisherigen Forschung ist es üblich, nur dann von Usurpation 
zu sprechen, wenn der Kaisertitel unrechtmäßig angenommen wurde. Bei dieser An-
nahme wird allerdings nicht die veränderte Machtlage berücksichtigt. Seit dem Ende 
des 4. Jahrhunderts waren es immer mehr andere Personenkreise, die anstelle der 
oftmals minderjährigen Kaiser die Macht ausübten. So nahm auch zum Ende des 4. 
und während des gesamten 5. Jahrhunderts die Anzahl unrechtmäßiger Erhebungen 
mit dem Ziel, die Kaiserherrschaft zu erlangen, rapide ab. Nur noch vereinzelt kam 
es zu kleineren Erhebungen, die jedoch in keinem Falle solche Dimensionen wie bei 
Magnentius oder Magnus Maximus annahmen. Es scheint fast so, als sterbe das Phä-
nomen der Usurpation mit dem weströmischen Kaisertum aus. Dennoch existiert es 
m.E. nach weiter, wenn auch in anderer Form und auf einer anderen Ebene. Ziel der 
Usurpation war jetzt die Schaffung einer Machtposition neuen Typs oder eben die 
Erlangung dieser Position. 
 In erster Linie waren es natürlich die Heermeister und patricii, die die Kaiser im 
Westreich auf Dauer ersetzten. Aber auch im Falle einer Separationsbewegung wie 
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der des Aegidius, der im Übrigen auch das Heermeisteramt bekleidete, kann man von 
Usurpation sprechen. Die Weigerung, den Kaiser in Italien anzuerkennen, die Beibe-
haltung eines Titels, der eigentlich vom Kaiser verliehen wurde, die Abspaltung eines 
Territoriums, in dem dann in einer kaisergleichen Stellung geherrscht wurde – all das 
sind Indizien, die auf eine unrechtmäßige Herrschaftsergreifung des Aegidius hindeu-
ten. Auch die Maßnahmen Ricimers gegen die abtrünnigen Nordgallier können diese 
These nur unterstützen. Hier wurden nicht der Titel – so man nicht schon die Beibe-
haltung des Heermeistertitels als Usurpation betrachten möchte –, aber doch ein Ter-





Die Beantwortung der Frage, ob es sich beim Britannischen Sonderreich um eine se-
paratistische Bewegung handelte oder um eine gewöhnliche Usurpation mit regiona-
ler Ausprägung, fällt nicht leicht. Die literarische Überlieferung berichtet nur sehr 
oberflächlich über die Ereignisse dieser Erhebung. Das numismatische Material er-
öffnet hingegen weit mehr Einblicke in die Programmatik des Carausius und des Al-
lectus. Carausius proklamierte auf seinen Münzen die Anerkennung der legitimen 
Augusti Diocletian und Maximian, zudem gliedert er sich in das Herrscherkollegium 
ein. Eine derartige Verständigung mit der Regierung spricht eher gegen eine separa-
tistische Tendenz. Das gleiche gilt auch für die Münzen mit RENOVATOR ROMA-
NOR(VM)-Legenden und die Legionsmünzen. Sicher gab es zudem zahlreiche Mün-
zen, die stark an die Prägungen des Gallischen Sonderreiches angelehnt sind. Auch 
wenn sich daraus schlussfolgern lässt, dass sich Carausius in der Nachfolge in erster 
Linie des Postumus sah, so unterstützt dies jedoch kaum die These vom Britanni-
schen Sonderreich als einer reinen separatistischen Bewegung – schließlich war auch 
dem Gallischen Sonderreich nur ein zeitweiser Separatismus nachzuweisen. Noch 
schwieriger ist die Herrschaft des Allectus zu bewerten. Über ihn und seine kurze 
Herrschaft finden sich in der literarischen Überlieferung nahezu keine Informatio-
nen. Oftmals – so z.B. bei der Frage nach der Größe des beherrschten Territoriums 
– muss man sich allein auf das numismatische Material stützen. Dieses ist bei Weitem 
nicht so aussagekräftig wie das des Carausius.  
 Die Frage nach der separatistischen Tendenz des Britannischen Sonderreiches 
lässt sich kaum befriedigend beantworten. Offenbar gab es mehrere Kurswechsel in 
der Politik des Carausius. Betrachtet man aber das Gesamtbild der Quellenaussagen, 
so lässt sich doch – ähnlich wie beim Gallischen Sonderreich – eine zeitweilige sepa-
ratistische Tendenz ausmachen. Diese war so lange vorhanden wie die Anerkennung 
versagt blieb. Die kurze Herrschaft des Allectus hingegen weist eher auf Separatis-
mus hin, doch kann dieser Eindruck auch situationsbedingt sein, zumal seine Herr-
schaft nicht lang genug andauerte, als dass seiner Regierung derartige Tendenzen 
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nachgewiesen werden könnten. Ein entscheidendes Argument ist hier allerdings, dass 
Allectus weder die legitimen Herrscher anerkannte noch selbst nach Anerkennung 
durch diese strebte. 
 Bei der Usurpation des Jovinus hingegen ist die separatistische Ausrichtung leich-
ter nachzuweisen. Festzumachen ist sie an fünf Faktoren: Machtbasis, Verwaltungs-
struktur, Territorium, Anerkennung, Bestrafung der Provinz. Die Machbasis des Jo-
vinus war die gallische Senatsaristokratie, der er ebenfalls angehörte. Den militäri-
schen Bereich der Machtausübung bediente Jovinus mittels barbarischer Föderaten. 
Anders als in der Spätantike üblich, war Jovinus kein Mann des Militärs und griff 
auch nicht auf römische Truppenkontingente zurück. Seine Machtbasis war sehr viel 
lokaler geprägt. Im zivilen Bereich war es die lokale Aristokratie, im militärischen Be-
reich die germanischen Föderaten. Der Rang des Kaisers sowie die Verwaltungs-
struktur scheint vom Regime des Jovinus nach römischem Muster übernommen 
worden zu sein, was bereits im Gallischen Sonderreich praktiziert wurde. Die Nen-
nung des PPO und des primicerius notariorum verweisen auf die Übernahme der römi-
schen administrativen Strukturen. Es ist höchst wahrscheinlich, dass auch einige Äm-
ter, die zwischen diesen liegen, ebenfalls vergeben worden sind, wie z.B. das Amt des 
magister officiorum, des quaestor sacri palatii, des comes sacrarum largitionum und des comes re-
rum privatum vergeben wurden. Speziell diese Ämter wurden vorwiegend an Aristo-
kraten verliehen, was den Charakter dieses Regimes nur bestätigt.  
 Auch bei der Betrachtung des von Jovinus beherrschten Territoriums wird der 
lokale Charakter seiner Erhebung schnell deutlich. Valence war seine Residenz. Das 
Territorium umfasste einige Provinzen Galliens, wie Narbonnensis, Viennensis und 
Lugdunensis I, möglicherweise auch die Aquitania I sowie die Novempopulana. Die 
beiden Germanien und die Belgica I, die durch die germanischen Verbündeten des 
Jovinus beherrscht wurden, können auch zu seinem Herrschaftsbereich gezählt wer-
den. Daneben gab es keine Versuche, Verhandlungen mit dem legitimen Herrscher 
aufzunehmen, um die Usurpation legitimieren zu lassen und zum Mitregenten er-
nannt zu werden. Nicht nur dieser Umstand ist ein weiteres Indiz dafür, dass diese 
Erhebung eher die Loslösung von der Reichszentrale zum Ziel hatte, sondern auch 
die Konzentration bei den Verhandlungen auf einen für Gallien wesentlich entschei-
denderen Machtfaktor: die Westgoten und ihr König Athaulf. Neben all diesen Fak-
toren erscheint noch die Notiz des Sidonius Apollinaris für die Argumentation rele-
vant, in der er erwähnt, dass in Gallien nach der Beseitigung des Jovinus eine Son-
dersteuer eingeführt wurde, die erst aufgrund einer Bittgesandtschaft, der der spätere 
Kaiser Avitus angehörte, wieder aufgehoben wurdeTP1219 PT. Mit der Bestrfung einer gan-
zen Region wird verdeutlicht, dass weit mehr als das Machtstreben einer kleinen 
Gruppe hinter der Erhebung des Jovinus steckte. 
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 Bei der nordgallischen Sezession des Aegidius ist die Frage nach Separatismus 
ebenfalls eindeutig zu beantworten. Nach der Ermordung Maiorians erkannte Aegi-
dius den neuen Kaiser Ricimers, Libius Severus, nicht an und löste sich vom römi-
schen Reich. Auch nach dem Tode Ricimers wurde das Gebiet nicht mehr in das 
Imperium Romanum eingegliedert. Doch ist das als Usurpation zu bezeichnen? In 
erster Linie waren es natürlich die Heermeister und patricii, die die Kaiser im West-
reich auf Dauer ersetzten. Fand also zuvor der Machtkampf um den Kaiserthron 
statt, so war es seit dem Ende des 4. Jahrhunderts die Position des ersten Heermeis-
ters. Auch im Falle der Separationsbewegung des Aegidius kann von Usurpation ge-
sprochen werden. Die Weigerung, den Kaiser in Italien anzuerkennen, die Beibehal-
tung eines Titels, der eigentlich vom Kaiser verliehen wurde, die Abspaltung eines 
Territoriums, in dem dann in einer kaisergleichen Stellung geherrscht wird – all das 
sind Indizien, die auf eine unrechtmäßige Herrschaftsergreifung des Aegidius hindeu-
ten. Auch die Maßnahmen Ricimers gegen die abtrünnigen Nordgallier können diese 
These nur unterstützen. Hier wurde kein Titel, sondern ein Territorium, vor allem 
aber kaiserliche Befugnisse und Kompetenzen usurpiert. 
 Während beim Britannischen Sonderreich eine separatistische Tendenz nur in der 
ablehnenden Haltung der legitimen Herrscher zu beobachten ist, kann per definitio-
nem erst ab dem Beginn des 5. Jahrhunderts von Separatismus gesprochen werden. 
Die Erhebung des Jovinus und die Sezession des Aegidius weisen deutliche Grund-
faktoren auf: die Beschränkung auf ein relativ kleines Territorium an der Peripherie 
des römischen Reiches sowie die Weigerung den legitimen Herrscher anzuerkennen 
und der fehlende Versuch, selbst Anerkennung und Aufnahme in das Herrscherkol-
legium zu finden. Dass erst Aegidius eine dauerhafte Loslösung vom römischen 
Reich gelang, erscheint nur logisch. Erst ab Mitte des 5. Jahrhunderts war die Reichs-
zentrale des weströmischen Reiches nicht mehr stark genug, die Randgebiete unter 
ihrer Herrschaft zu halten und gegen äußere Feinde zu verteidigen. 
 
 
5. Zusammenfassende Schlussbetrachtung und Definition 
 
Mehrere Gesichtspunkte waren bei der Untersuchung der spätantiken Usurpationen 
zu beachten. Ausgangspunkt war die Darlegung der Legitimitätskriterien eines 
rechtmäßigen Herrschers. Dabei zeigte sich, dass dem römischen Kaisertum eine 
rechtlich fixierte Nachfolgeregelung fehlte, trotz dieses Umstandes die Vorstellungen 
von einem legitimen Herrscher aber weitgehend übereinstimmten. Zur Wahrung ei-
ner möglichst breiten Akzeptanz mussten eine Reihe von Legitimitätskriterien beach-
tet werden, wobei einschränkend festgestellt werden musste, dass die einzelnen 
Komponenten unterschiedliche Gewichtungen hatten. So wurde auf eine korrekte 
Investitur Wert gelegt. Jedoch war die Einhaltung der Formalien einer solchen Ze-
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remonie auch Usurpatoren leicht möglich, verhalf ihrer Herrschaft jedoch in den sel-
tensten Fällen zur Rechtmäßigkeit. Ähnlich verhält es sich mit dem consensus universo-
rum. Auch hier war es den Usurpatoren möglich, zumindest für einen gewissen Zeit-
raum diesen consensus zu erlangen. Sicher besaßen der divinus consensus und ebenso die 
Zustimmung der zivilen Bevölkerung – mag diese auch eher passiv gewesen sein – 
einen hohen Wert, doch war es in erster Linie das Heer, das dem Herrscher effektiv 
den consensus zu entziehen vermochte. Wie die zahlreichen Usurpationen der Spätan-
tike zeigen, tat es das auch häufig, doch stellte sich für den Kaiser wie auch für den 
Usurpator immer das Problem, diese Zustimmung auch dauerhaft aufrecht zu erhal-
ten. Unter realpolitischem Aspekt betrachtet, war einzig das Heer in der Lage, so-
wohl Kaiser zu erheben als auch bei Unzufriedenheit wieder abzusetzen. Der Kaiser 
blieb immer der entscheidende Garant für Legitimität. So stattete er seinen potentiel-
len Nachfolger bereits zu Lebzeiten mit Machtkompetenzen aus, wie etwa der tribuni-
cia potestas, oder aber ernannte ihn zu seinem Mitregenten bzw. zum Caesar. In aller 
Regel wurde dies von allen politisch relevanten Gruppen, insbesondere aber vom 
Heer, akzeptiert. In Zeiten des Mehrkaisertums, welches die gängigste Ausprägung 
dieser Herrschaftsform in der Spätantike war, ernannte beim Tode eines Kaisers der 
überlebende Herrscher einen Kollegen zum Mitregenten. Starb ein Kaiser, ohne zu 
Lebzeiten für seine Nachfolge gesorgt zu haben, erfolgte die Herrscherernennung 
durch (anwesende) militärische und zivile Führungspersönlichkeiten. 
 Sehr viel leichter zu fassen ist die Rechtmäßigkeit des Heermeisteramtes. Der ma-
gister militum wurde vom Kaiser ernannt. Dementsprechend leichter ist auch zu be-
werten, ob ein Heermeister unrechtmäßig zu seinem Amt gelangte. Mit Fortschreiten 
des Prozesses der Machtverschiebung ist auch die Rechtmäßigkeit der jeweiligen 
Amtsinhaber schwieriger zu beurteilen, wollten die Generalissimi doch ebenfalls die 
Legitimität ihrer Stellung unterstreichen. Wird beispielsweise der erste Heermeister 
ermordet und der amtierende Kaiser abgesetzt mit der Intention, das militärische 
Oberkommando vom Herrscher des anderen Reichteils verliehen zu bekommen, wie 
dies im Fall von Ricimer zu beobachten war, dann kann kaum mehr von einer 
rechtmäßigen Stellung gesprochen werden. In diesem Fall wurden die Voraussetzun-
gen für eine scheinbar rechtmäßige Amtseinsetzung gewaltsam geschaffen. 
 Neben der Untersuchung der Usurpationen selbst, brachte die Analyse der termi-
nologischen Erfassung und der Darstellung spätantiker Usurpatoren in der literari-
schen Überlieferung deutliche Ergebnisse. Es zeigte sich, dass der Begriff „Usurpa-
tor“ als terminus technicus für den unrechtmäßigen Herrscher eine moderne Be-
zeichnung ist. Die communis opinio ist, dass die antiken Autoren zur Bezeichnung 
des Usurpators den tyrannus-Begriff verwendeten. Jedoch offenbarten sich einige 
schwerwiegende Probleme: tyrannus wurde nur in wenigen Fällen in rein politisch-
technischem Sinne für Usurpatoren gebraucht. Vielmehr blieb die ursprüngliche Be-
deutung des tyrannus als Gewaltherrscher auch in der Spätantike erhalten. So war der 
Terminus nicht nur auf Usurpatoren beschränkt. Auch legitime Kaiser und Amtsträ-
 185
ger in höchsten Positionen wurden tyranni genannt. Dennoch zeichnet sich ab, dass 
für Usurpatoren der tyrannus-Begriff ab der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts in einem 
rein technisch-politischem Sinne benutzt wurde – zumeist für Magnus Maximus und 
Eugenius. Mit der Usurpation des Johannes verschwindet der Terminus wieder in 
dieser eindeutigen Funktion. Ab dieser Zeit schlägt sich dann auch die Machtver-
schiebung terminologisch nieder. Der tyrannus-Begriff wurde häufig für die magistri mi-
litum als neue de facto-Machthaber angewendet, auch wenn der Sprachgebrauch wie-
derum – ähnlich wie in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts – eher uneinheitlich und 
unbestimmt. Das zeigt allerdings, dass kein Unterschied zwischen Usurpatoren im 
herkömmlichen Sinn und Heermeistern, die ihr Amt und somit die de facto-Macht 
an sich rissen, gemacht wurde. Gleichzeitig war dies der entscheidende Hinweis, die 
Typologie um die Gruppe der magistri militum erweitern zu können. 
 Bei der Untersuchung der charakteristischen Merkmale spätantiker Usurpationen 
erwies sich eine Typologisierung der Erhebungen als sinnvoll. Die Einteilung der 
einzelnen Usurpationen konnte durch das Herausarbeiten ihrer Ursachen und Ziel-
setzungen erfolgen. Dabei wurde schnell deutlich, dass nicht nur in der Anzahl, son-
dern vor allem auch in der Ausprägung erhebliche Unterschiede zwischen den Erhe-
bungen des 4. und des 5. Jahrhunderts existierten. Bei der Kategorisierung der Usur-
pationen zeigte sich für das 4. Jahrhundert der Typus am gängigsten, bei dem die    
Usurpatoren die Herrschaft über einen Reichsteil und somit die Aufnahme in das 
Herrscherkollegium anstrebten.  
 Was Ursachen und Auslöser der Usurpationen dieses Typus betrifft, so gehen al-
len hier genannten Erhebungen innenpolitische Krisen voran, verkürzt kann in der 
Unzufriedenheit mit der kaiserlichen Politik der Auslöser bei allen Fallbeispielen ge-
sehen werden. So führten beispielsweise eine intolerante Religions- oder eine 
schlechte Wirtschaftspolitik, aber auch Konflikte mit dem Mitregenten zu einer in-
nenpolitisch angespannten Lage, wenn nicht gar zu großen Krisen, die Usurpationen 
erheblich begünstigtenTP1220 PT. Aber auch die kaiserliche Vernachlässigung von Provinzen 
und Städten konnte eine enorme Unzufriedenheit bei der Bevölkerung auslösen und 
das Klima für Usurpationen schaffen. So dürfte beispielsweise die Verlegung des Ho-
fes von Trier nach Mailand oder aber die Zurücksetzung der alten Hauptstadt Rom 
durch die Tetrarchen für einigen Missmut gesorgt habenTP1221 PT. Im Falle großer Krisen, 
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PT  Unmittelbarer Auslöser der Usurpation Constantins III. mögen die Barbareneinfälle 406 gewesen 
sein, doch waren diese sicher auch die Konsequenz einer zunehmenden Vernachlässigung Gal-
liens durch den Hof in Ravenna. Neben der Verlegung des Hofes dürften vor allem die Ambitio-
nen Stilichos die östliche Reichshälfte betreffend zu dieser Vernachlässigung geführt haben (vgl. 
Kap. 4.1.3.). Maxentius wollte überdies die Abschaffung des tetrachischen Systems erreichen. Der     
Usurpator erkannte zwar die anderen Herrscher durchaus in ihrer Funktion an, doch offenbart 
sich in der konsequenten Ignoranz des politischen Systems sowie dem Versuch der Etablierung 
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wie es bei den Beispielen des Magnentius und des Magnus Maximus zu beobachten 
war, war das Ausmaß der Usurpation entsprechend groß und hatte erhebliche Kon-
sequenzen für den rechtmäßigen KaiserTP1222 PT. 
 Daneben gab es im 4. Jahrhundert enorme Abweichungen vom gängigsten Usur-
pationstypus mit dem Ziel der Herrschaft über einen Reichsteil und Aufnahme in das 
Herrscherkollegium. So zeigen die Usurpationen Constantins und Julians, dass auch 
noch in der Spätantike das Ziel einer Usurpation die Alleinherrschaft sein konnteTP1223 PT. 
Neben der außergewöhnlichen Zielsetzung lagen zudem bei beiden Erhebungen au-
ßerordentliche Faktoren vor, welche die Usurpationen dieser Kategorie besonders 
machen. Sowohl Julian als auch Constantin gehörten zur kaiserlichen Familie und 
hatten aus diesem Grunde bei ihrer Erhebung eine bessere Ausgangsposition. Das ist 
auch der Hauptgrund, dass beide Usurpationen im Nachhinein legitimiert und Cons-
tantin und Julian zu den einzigen erfolgreichen Usurpatoren des Kaiseramtes in der 
Spätantike werden konnten. 
 Auch die Usurpationen des Vetranio und des Nepotianus weichen extrem vom 
gängigen Usurpationsschema der spätrömischen Kaiserzeit ab. In beiden Fällen ist 
eine eigene Initiative bei den Prätendenten nicht zu belegen. Vielmehr dienten sie als 
Instrument des KaiserhausesTP1224 PT. Ihre Erhebungen nutzten konkret Constantius II. in 
seiner Auseinandersetzung mit dem Usurpator Magnentius und sollten diesen schwä-
chen. Sowohl Vetranio als auch Nepotianus sind daher nicht als eigenständige Usur-
patoren zu betrachten. Sie dienten dem Machthaber in Konstantinopel offenkundig 
als Instrumente, um die Auseinandersetzung mit seinem tatsächlichen Gegner zu 
entschärfen und hinauszuzögern. 
 Die Usurpation wandelte sich erheblich zu Beginn des 5. Jahrhunderts. Die Ende 
des 4. Jahrhunderts einsetzende Machtverschiebung brachte auch eine Veränderung 
der Art der Machtergreifung mit sich. Während das Kaisertum immer mehr an Be-
deutung verlor, nahm in gleichem Maße der Kampf um das oberste Heermeisteramt 
– zumindest im Westen des römischen Reiches – immer stärker zu. Das militärische 
Oberkommando bot seinem Inhaber eine enorme Machtstellung, die diejenige des 
Kaisers weit übertraf. Vor diesem Hintergrund ist es daher auch nicht verwunderlich, 
dass die Anzahl der Usurpationen mit dem Ziel, die Kaiserherrschaft zu erlangen, im 
5. Jahrhundert n. Chr. deutlich abnahm.  
                                                                                                                                     
einer eigenen Herrschaft die Haltung des Maxentius gegen das diocletianische Herrschaftssystem 
(vgl. Kap. 4.1.4.). 
TP
1222
PT  Daneben gab es zahlreiche Erhebungen, bei denen wegen der kurzen Dauer der Usurpation kaum 
etwas über die Zielsetzung der jeweiligen Usurpatoren gemacht werden konnte. Aber auch hier 
entstanden aufgrund von kleinen, regional bedingten Krisen in den entsprechenden Reichsteilen 
Aufstandsbewegungen, die eine Durchsetzung ihrer Ziele mittels der Annahme des Kaisertitels zu 
erreichen versuchten; vgl. dazu Kap. 6.2. 
TP
1223
PT  Vgl. Kap. 4.2. 
TP
1224
PT  Vgl. Kap. 4.3. 
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 Die Usurpation des Heermeisteramtes unterschied sich jedoch erheblich von den 
üblichen Usurpationen. Zum einen wurde der Kampf um das Oberkommando im 
Laufe der Zeit immer drastischer, sodass beispielsweise im Falle des Aëtius oder aber 
Ricimers die Position des MVM erst in bürgerkriegsartigen Auseinandersetzungen er-
langt werden konnte. Zum anderen war der Machtkampf mit Erlangung der Position 
nicht beendet. Er setzte sich auf einer anderen Ebene fort, da die Generalissimi ihre 
Machtstellung doch immer noch gegenüber dem Kaiser behaupten mussten. 
 Innerhalb der Gruppe dieser Usurpatoren ließen sich drei Unter-Kategorien 
ausmachen: die Gruppe der Heermeister, die ihre Macht durch eine von ihnen kreier-
te Kaisermarionette ausübten, die Heermeister, die beim Versuch, die Stellung des 
magister militum praesentalis zu erlangen, scheiterten, sowie diejenigen, die erfolgreich 
das Amt des Heermeisters usurpierten. Als Vertreter der ersten Kategorie sind Arbo-
gast, Castinus sowie Alarich zu nennen TP1225 PT. Hier zeigt sich deutlich, dass es den ma-
gistri militum zu Beginn dieser Entwicklung nicht möglich war, ihre de facto-
Herrschaft alleine, ohne den formal höhergestellten Kaiser auszuüben und dauerhaft 
aufrecht zu erhalten. So waren die Heermeister praktisch gezwungen, ihre eigenen 
Kaiser zu kreieren.  
 Arbogast war es, der durch die machtvolle Ausgestaltung seiner Position die Tür 
zu dieser Entwicklung öffnete. Nicht nur, dass er offen die Befehle Valentinians II. 
verweigern und ihn, ohne Sanktionen befürchten zu müssen, unter Hausarrest stellen 
konnte, zeigt wie groß das Machtpotential des fränkischen Heermeisters zu dieser 
Zeit bereits war. Die Erhebung seines eigenen Kaisers, Eugenius, diente darüber hin-
aus der Erhaltung seiner bisherigen, machtvollen Position und zur Behauptung ge-
genüber Theodosius I. Die Erhebungen des Johannes und des Attalus folgten dem 
gleichen Schema. Gleichzeitig ist aber festzuhalten, dass die Usurpation des Johannes 
im Jahre 423 die letzte dieser Art war. Obwohl es mit Stilicho und Fl. Constantius 
bereits sehr machtvolle Generalissimi gab, zeigte sich im Grunde erst nach der Usur-
pation des Johannes, dass die Amtsträger derartig machtvoll waren, dass sie keinen 
Kaiser zur Sicherung ihrer Machtposition mehr brauchten. 
 Zu Beginn des 5. Jahrhunderts gab es auch die ersten gescheiterten Versuche, ei-
ne Militärdiktatur im Stile Stilichos zu errichten. Gainas ist der Hauptvertreter dieser 
Gruppe. Ein deutliches Usurpationsschema bei seinem Fall ist nachvollziehbar: Gai-
nas räumte, sei es durch Ermordung oder Exilierung, seine größten Konkurrenten 
aus dem Weg und erzwang gewissermaßen so eine mit Stilicho vergleichbare Stel-
lung. Nicht nur die komplexere Kommandostruktur im Ostteil des Reiches, sondern 
vor allem die antigermanische Haltung in Konstantinopel ließen ihn jedoch scheitern. 
Zudem schaffte es Gainas nie, eine derart breite Unterstützung innerhalb der Zivil-
bevölkerung oder der zivilen Administration zu erlangen wie es seinen westlichen 
Kollegen gelang. Die Aussagen der antiken Überlieferung zu der Revolte des Herac-
                                                 
TP
1225
PT  Vgl. Kap. 4.4.1. 
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lian sind weniger eindeutig. Dass der comes Africae jedoch nicht nach der Kaiserwürde 
strebte, ist im Grunde dadurch erwiesen, dass sich seine Handlungen nicht gegen 
Honorius richteten. Dass sein Vermögen nach seiner Niederlage und Hinrichtung an 
Constantius fiel, verdeutlicht zudem, dass es sich hier eher um die Auseinanderset-
zung zwischen zwei hohen Militärs handeln musste. 
 Mit dem Auftreten des Aëtius auf der politischen Bühne wandelte sich die Form 
der Usurpation des Heermeisteramtes enorm. Während zuvor die Auseinanderset-
zung des Kaisers mit dem neuen Potentator mehr im Mittelpunkt des Machtkampfes 
gestanden hatte, war ab diesem Zeitpunkt die Auseinandersetzung der Konkurrenten 
um das oberste Heereskommando von zentraler Bedeutung. Diese Auseinanderset-
zungen konnten bisweilen gar in einen regelrechten Bürgerkrieg, wie bei Aëtius und 
Bonifatius, oder aber zumindest in bürgerkriegsähnliche Zustände, wie bei Ricimer 
und Remistus, münden. Die Erlangung des Heermeisteramtes durch die sukzessive 
Beseitigung der Konkurrenten offenbart ein sehr klares Usurpationsschema. Auch 
das Amt des Heermeisters wurde nun bisweilen auf gewaltsamem Wege erlangt. Aë-
tius erzwang seine entgültige Ernennung zum Generalissimus mit der Androhung ei-
nes Krieges; Ricimer schuf mit der Ermordung des Remistus und der Absetzung des 
Avitus gewaltsam die Voraussetzungen für seine Einsetzung.  
 Bei Ricimer trat nun erneut der Machtkampf mit dem römischen Kaiser deutlich 
hervor – jedoch auf einer anderen Ebene. Zu beobachten ist, dass er immer wieder 
versuchte, ohne einen Kaiser den Westen zu regieren. So beseitigte er beispielsweise 
die durch Leo eingesetzten Kaiser Maiorian und Anthemius. Auch Ricimer ernannte 
eigene Kaiser, Libius Severus und Anicius Olybrius – jedoch lediglich, um eine Ein-
flussnahme Konstantinopels zu verhindern. Bemerkenswert aber bleibt, dass Rici-
mers Stellung derartig mächtig und gefestigt war, dass er keinerlei Sanktionen be-
fürchten musste, wenn er die von Leo ernannten Kaiser beseitigte oder aber eigene 
einsetzte – weder in seinem Reichsteil noch von Konstantinopel ausgehend. Seine 
Unabhängigkeit von den diversen Herrschern bildet im Grunde den Abschluss der 
Entwicklung, die mit Arbogast einsetzte. Mit Ricimer wurde das Kaisertum im Wes-
ten endgültig überflüssig. 
 Während die Usurpation des Heermeisteramtes der gängige Usurpationstypus im 
5. Jahrhundert war, ließen sich auch hier Abweichungen beobachten. Die Herrschaft 
wurde bisweilen auch mit dem Ziel usurpiert, ein neues Staatsgebilde außerhalb des 
römischen Reiches zu errichten. Dargestellt sind diese Bestrebungen am deutlichsten 
mit den Beispielen des Jovinus und des Nordgallischen Reiches des AegidiusTP1226 PT. 
Doch bereits den Sonderreichsbewegungen des 3. Jahrhunderts wurde stets Separa-
tismus unterstellt – allen voran dem Gallischen Sonderreich, aber auch bei dem für 
die Spätantike wichtigen Britannischen Sonderreich des Carausius und des Allec-
                                                 
TP
1226
PT  Vgl. Kap. 4.5.2. 
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tusTP1227 PT. Dass es sich bei den Sonderreichsbewegungen jedoch um reine separatistische 
Bewegungen handelte ist eher unwahrscheinlich. Vielmehr scheint es sich um Usur-
pationen mit starker regionaler Ausprägung zu handeln. Das separatistische Element 
war abhängig von anderen Faktoren TP1228 PT, besonders aber von der Haltung der legiti-
men Herrscher in Fragen der Anerkennung. Blieb eine solche Anerkennung seitens 
der legitimen Herrscher versagt, trat das separatistische Element deutlicher hervor, 
wurde sie in Aussicht gestellt, stieg die Bereitschaft zur Eingliederung in das Herr-
schaftssystem des römischen Reiches. 
 Doch ist von tatsächlichen Separatismusbestrebungen erst ab dem 5. Jahrhundert 
zu sprechen. Hier tritt Separatismus als Ziel der Usurpation sehr viel deutlicher her-
vor. Immer blieb der lokale Charakter der Erhebungen gewahrt: ein kleines Territori-
um wurde beherrscht, die Machtbasis der Usurpatoren rekrutierte sich lediglich aus 
der ansässigen Bevölkerung, ebenso wurde im militärischen Bereich nicht auf offi-
zielle römische Truppen zurückgegriffen. Der jedoch wohl wichtigste Punkt, der für 
eine separatistische Bewegung spricht ist, dass die Herrscher solcher Abspaltungen 
zu keinem Zeitpunkt Verhandlungsbereitschaft signalisierten oder aber den Wunsch 
nach Anerkennung durch den römischen Kaiser äußerten. Steht mit der Annahme 
des Kaisertitels bei Jovinus die Frage nach Usurpation nicht zur Diskussion, so ver-
weist das Beispiel des Aegidius in den Bereich der magistri militum. Die Weigerung des 
Aegidius, den Kaiser in Italien anzuerkennen, die Beibehaltung seines Amtes, die Ab-
spaltung eines Territoriums, in dem dann in einer kaisergleichen Stellung geherrscht 
wurde belegen die unrechtmäßige Herrschaftsergreifung. 
 Während sich also zeigte, dass die Usurpationen des ausgehenden 3. und des 4. 
Jahrhunderts in der Regel von inneren Krisen, verursacht von den legitimen Herr-
schern, ausgelöst wurden und diese durch einen neuen Kaiser behoben werden soll-
ten, wiesen die Usurpationen des 5. Jahrhunderts ein völlig anderes Bild auf. Die Er-
hebungen dieser Zeit sind größtenteils dem Umwandlungsprozess innerhalb des 
Herrschaftssystems und dem nahenden Ende der römischen Herrschaft im Westen 
des Reiches zuzuschreiben. So stand im Falle der Heermeister ein persönliches 
Machtstreben sicher weit mehr im Vordergrund als das degenerierte politische Sys-
tem durch Annahme des Kaisertitels künstlich zu verlängern. Neben der langfristigen 
Veränderung der bestehenden Machtverhältnisse konnte nur noch die Abspaltung 
vom römischen Reich die Konsequenz des Niedergangs dieser Herrschaftsform sein. 
 Die Betrachtung der spätantiken Usurpationen unter typologischen Gesichts-
punkten erwies sich vor allem für das Verständnis der Wandlung spätantiker Herr-
schaftsstrukturen als bedeutsam. Dies gilt insbesondere für die lange bekannte, bisher 
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1227
PT  Vgl. Kap. 4.5.1. 
TP
1228
PT  So könnte eine angespannte wirtschaftliche oder außenpolitische Lage die Usurpatoren daran ge-
hindert haben, eine Ausdehnung ihres Herrschaftsgebietes oder die Konfrontation mit dem legi-
timen Kaiser zu forcieren. 
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aber noch nicht unter dem Blickwinkel der Usurpation betrachtete Machtverschie-
bung im Westen des römischen Reiches. So ließ sich beobachten, dass während des 
gesamten 4. Jahrhunderts stets der Kaiserthron usurpiert wurde, dass sich allerdings 
im 5. Jahrhundert die politische Lage änderte: das Kaisertum wurde immer schwä-
cher und die Machtkämpfe dieser Zeit fanden nun um das oberste Heermeisteramt 
stattTP1229 PT. Die Entwicklung in beiden Reichsteilen verlief indes unterschiedlich. Wäh-
rend sich im Westen eine Machtverschiebung aufgrund der immer größer werdenden 
politischen Einflussnahme der magistri militum vollzog, förderte im Osten die Fokus-
sierung auf die eher zivilen bzw. administrativen Elemente des kaiserlichen Hofes die 
dauerhafte Erhaltung des Kaisertums. Einzig Aspar konnte als oberster Heermeister 
seine Macht derartig ausbauen, dass seine Stellung vergleichbar mit denen der westli-
chen Generalissimi war. Sein Scheitern zeugte letztlich aber von der Stärke des Kai-
sertums in Konstantinopel. So kann als weiteres Beispiel hier Basiliskos angeführt 
werden, der als bedeutender Heerführer zu einer Marionette im Machtgefüge Kon-
stantinopels wurde, indem er sich mit Unterstützung von Verina, seiner Schwester 
und gleichzeitig Witwe Leos, zum Kaiser erheben ließTP1230 PT. Diese Usurpation verdeut-
licht in hohem Maße, dass im Machtgefüge des römischen Ostens andere Gruppen 
relevant waren. Diese stützten das Kaisertum eher, als dass sie es überflüssig mach-
ten, was dauerhaft zu einer erneuten Stärkung des Kaisers führte. Daneben war das 
oströmische Kaisertum auch örtlich wesentlich gefestigter als etwa im Westen des 
Reiches. Während dort im Laufe der Spätantike die Kaiserresidenzen von Trier über 
Mailand und Ravenna bis Rom dauerhaft wechselten, blieb im Osten der Herr-
schaftssitz seit der Zeit Constantins beständig in Konstantinopel TP1231 PT. 
 Unter Berücksichtigung der Ergebnisse stellt sich schließlich die Frage nach einer 
Definition von Usurpator bzw. Usurpation. So war nach Joachim Szidat derjenige 
Usurpator, der sich ohne Vorschlag eines amtierenden Kaisers bzw. bei Vakanz des 
Thrones, ohne Vorschlag der führenden Militärs und Zivilbeamten zum Augustus 
ausrufen ließTP1232 PT. Diese Definition birgt ein Problem. Zwar schließt sie das Mehrkai-
sertum mit ein, begrenzt den Vorgang der Usurpation jedoch exklusiv auf das Amt 
des Kaisers. Die Ausgrenzung der Heermeister aus der Gruppe der Usurpatoren ist – 
wie die terminologische Untersuchung gezeigt hat – durch die antike Überlieferung 
nicht gegeben. Zwar ist der Terminus tyrannus meist in Zusammenhang mit Usurpa-
toren des Kaiseramtes belegt, doch wurden auch Heermeister, insbesondere erfolglo-
                                                 
TP
1229
PT  Ein weiteres Phänomen der ausgehenden Spätantike sind die separatistischen Bewegungen, deren 
Anführer sich eben nicht durch Usurpation der höchsten Machtposition in das römische Staats-
system eingliedern wollten, sondern mittels der Usurpation römischen Territoriums und römi-




PT  Zu Basiliskos vgl. Weber 1997: 412 f.; Elton 1998; Kap. 6.2. unter „Sonderfälle“. 
TP
1231
PT  Vgl. Noethlichs 1998: 16 ff.; 26 f. 
TP
1232
PT  Vgl. Szidat 1989b: 233. 
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se magistri militum ebenfalls als tyranni bezeichnet. Egon Flaig formuliert den gleichen 
Sachverhalt zwar etwas differenzierter, aber auch er trägt dem Problem der Macht-
verschiebung in seiner Definition keine Rechnung. Nebenbei bleibt hier auch das 
Problem des Mehrkaisertums unbeachtetTP1233 PT. Des Weiteren wird in den bisher gelten-
den Definitionen davon ausgegangen, dass auch in der Spätantike das Ziel einer      
Usurpation immer der gewaltsame Wechsel des Kaisers war. 
 Jemanden als Usurpator zu bezeichnen, ist eine moderne Klassifizierung. Eine 
Verbindung des Begriffes mit dem unrechtmäßigen Kaiser entspricht weder dem an-
tiken Sprachgebrauch noch den realpolitischen Machtverhältnissen. So sollte nach 
Zusammenfassung aller vorliegenden Ergebnisse dann von einer Usurpation gespro-
chen werden, wenn die Herrscherposition – Kaiser- oder Heermeisteramt – auf un-
rechtmäßige und gewaltsame Weise erlangt wurde. Im Falle der Usurpation des Kai-
seramtes ist der Tatbestand erfüllt, wenn ein Prätendent die Herrschaft des rechtmä-
ßigen Kaisers offen anzweifelt und ihn zu ersetzen versucht. Die Absetzung eines le-
gitimen Herrschers ging dabei immer einher mit dessen BeseitigungTP1234 PT. War der 
rechtmäßige Kaiser der alleinige Herrscher im römischen Reich, so konnte der Usur-
pator nach dessen Beseitigung durchaus zur Legitimität gelangen, indem er im Nach-
hinein die Zustimmung aller relevanten Gesellschaftsgruppen erlangte. Vespasian ist 
sicher das beste Beispiel für eine solche nachträgliche Legitimierung. In Zeiten des 
Mehrkaisertums, besonders also in der Spätantike, bot sich dieses Problem viel-
schichtiger dar. Zwar konnte der Usurpator nach der Beseitigung seines direkten 
Konkurrenten die Akzeptanz aller politisch wichtigen Gruppen in dem betreffenden 
Reichsteil erlangen, doch war die dauerhafte Legitimierung der Herrschaft dann nicht 
möglich, wenn ihm die Anerkennung des verbleibenden Herrschers bzw. der 
verbleibenden Herrscher versagt blieb. Die endgültige Legitimierung war eben nur 
durch die Aufnahme in das Herrscherkollegium oder aber die Beseitigung der übri-
gen Herrscher möglich. Eine solche nachträgliche Anerkennung konnte jedoch nicht 
den Tatbestand der Usurpation rückgängig machen, sondern machte lediglich den 
Usurpator zu einem rechtmäßigen Herrscher – wie besonders an den Beispielen von 
Constantin oder aber Julian deutlich geworden ist. 
                                                 
TP
1233
PT  Vgl. Flaig 2002: 1061 f. Die Nichtberücksichtigung der magistri militum ist insbesondere ange-
sichts der wertvollten Ansätze in Flaig 1997 völlig unverständlich. 
TP
1234
PT  Dass der Usurpator eine größere Akzeptanz bei den politisch maßgeblichen Gruppen hatte, ver-
steht sich an dieser Stelle von selbst. In seltenen Fällen hatte Usurpation nicht immer einen ge-
waltsamen Herrscherwechsel zum Ziel, sondern diente auch anderen Zwecken. Die seltenste 
Form liegt vor, wenn ein Kaiser einzig zu dem Zweck erhoben wurde, die Herrschaft des legiti-
men Kaisers gegen einen Usurpator zu schützen und abzusichern. Besonders gilt dies jedoch für 
separatistische Bewegungen: ihre Anführer usurpierten römische Ämter – freilich mit einem ande-
ren Hintergrund. So wurde in Ermangelung eines eigenen Herrschaftskonzeptes das römische 
kopiert. Die Usurpation des höchsten römischen Amtes musste für die Herrscher der neuen Staa-
ten die logische Konsequenz sein. 
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 Im Falle der Usurpation des Heermeisteramtes ist der Tatbestand jedoch dann er-
füllt, wenn der Prätendent zum einen versucht, kaiserliche Kompetenzen mit gewalt-
samen Mitteln an sich zu reißen, wie dies zu Beginn des Prozesses der Machtver-
schiebung zu beobachten ist, oder aber zum anderen, wenn er sein Amt auf un-
rechtmäßige Weise erlangt. Dies geschah ebenfalls, indem die direkten Konkurrenten 
beseitigt wurden. Diese Usurpatoren konnten sich ebenfalls im Nachhinein legitimie-
ren, indem sie beispielsweise ihre Ernennung vom Kaiser erzwangen. Wie aber bei 
den Usurpatoren des Kaiseramtes, blieb auch hier der Makel der Usurpation weiter-
hin bestehen. 
 Eine derartig modifizierte Definition zeigt sehr deutlich, dass in der Spätantike 
eine Usurpation eben nicht gleichbedeutend war mit der Beseitigung des amtierenden 
Augustus und der Übernahme von dessen Herrschaftsposition. Vielmehr offenbart 
die vorliegende Untersuchung, dass das Verständnis von Usurpation nicht auf das 
Kaiseramt beschränkt blieb, sondern sich gemeinsam mit der Entwicklung der Herr-
schaftsstrukturen änderte. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es nur allzu logisch, 
die Usurpationen des 1. bis 4. Jahrhunderts auf das Kaiseramt zu beziehen, doch 
muss sich dies ändern, wenn das Kaisertum im Herrschaftssystem keine Rolle mehr 




6.1. Liste der spätantiken Usurpatoren nach Elbern 1984TP1235 PT 
 
Kleine Usurpationen 
L. Domitius Domitianus (297/98) 
Eugenius (303) 
Iulianus (298) 
L. Domitius Alexander (308-311) 




Patricius (351)TP1236 PT 
Silvanus (355) 
Barbatio (359)TP1237 PT 
Valentinianus (368)TP1238 PT 
Firmus (370-374/75) 
Marcellus (366) 
Theodorus (371/72)TP1239 PT 
Valentinian II. (375)TP1240 PT 





Maximus (418)TP1242 PT 
Pirrus (428)TP1243 PT 
 
                                                 
TP
1235
PT  Elbern 1984: 38 f.; Barnes 1982: 12 führt ergänzend für das Jahr 303 Anonymus auf. Allerdings ist 
Eus. HE 8,6,8 weder exakt auf eine einzelne Person zu beziehen noch eindeutig zu interpretieren. 
Zudem wird nur von Usurpationsversuchen berichtet, nicht aber von einer tatsächlichen Erhe-
bung: ou)k ei)j makro\n d' e(te/rwn kata\ th\n Melithnh\n ou(/tw kaloume/nhn xw/ran kai\ aÈ 
pa/lin a)/llwn a)mfi\ th\n Suri/an e)pifu¥nai t§ basilei/# pepeirame/nwn... Unter Berücksich-
tigung all dieser unsicheren Faktoren, sollte dieser Fall – sofern es sich überhaupt um einen sol-
chen handelt – nicht mit anderen spätantiken Usurpatoren aufgelistet werden. 
TP
1236
PT  Die Formulierungen in der antiken Überlieferung lassen nicht zu, Patricius zu den spätantiken 




PT  Auch Barbatio ist nicht als Usurpator zu betrachten. Mag auch eine mögliche Verschwörung ge-
gen Constantius vorgelegen haben, so ist diese aufgedeckt worden bevor Konsequenzen für den 
Kaiser entstanden (Amm. 18,3,1-4). Zudem ist Usurpation als Ziel hier in keiner Weise gesichert; 
vgl. PLRE I 146 f. 
TP
1238
PT  Hier handelt es sich lediglich um eine Rebellion gegen Valentinian I.; vgl. Amm. 28,3,4-6; 30,7,10; 




PT  Auch wenn die Errichtung einer tyrannis Theodorus als Ziel unterstellt wird (Philostorg. HE 9,15), 
so kam es doch nie zu seiner Ausrufung. Daher kann auch in diesem Falle nicht von einem 
Usurpator gesprochen werden. 
TP
1240
PT  Valentinians Erhebung vollzog sich völlig rechtmäßig, auch wenn Gratian erst im Nachhinein 
konsultiert wurde; vgl. Szidat 1989a. 
TP
1241




PT  Die zweite Erhebung des Attalus und des Maximus sind nicht mehr in die modifizierte Liste auf-
genommen worden. Grundsätzlich ist auch bei diesen Usurpationen keine Veränderung in ihrem 
Status zu beobachten – sie bleiben Kaisermarionetten. 
TP
1243
PT  Ann. Rav. s.a. 428 vermelden den Mord an Pirrus in Rom. Weiteres ist nicht über ihn bekannt. 
Entgegen Elbern 1984: 172, Anm. 288 verweist die Abbildung zum Jahr 428 des Merseburger 
Fragments nicht auf einen Usurpator, sondern stellt lediglich einen in ein Tuch eingewickelten 
Leichnam dar; vgl. Bischoff & Koehler 1952: 7 und 9. 
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Große Usurpationen 
Amandus/Aelianus (285/86)TP1244 PT 
Carausius/Allectus (287-296) 





Magnus Maximus (383-388) 
Eugenius (392-394) 





6.2. Modifizierte Liste spätantiker Usurpatoren 
 
Herrscher über einen Reichsteil 
• Maxentius (306-312) –Kap. 4.1.4. 
• Magnentius (350-353) – Kap. 4.1.1. 
• Magnus Maximus (383-388) – Kap. 4.1.2. 
• Constantin III. (407-411) – Kap. 4.1.3. 
 
‚Klassische‘ Usurpatoren 
• Constantin (306) – Kap. 4.2.1. 
• Julian (360) – Kap. 4.2.2. 
 
                                                 
TP
1244
PT  Die literarische Überlieferung berichtet nichts von der Annahme des Kaisertitels durch Amandus 
oder Aelianus. Dass Paianios in seiner griechischen Version von Eutropius’ Breviarium seinem 
Leser die wenig geläufigen Bakau/dai als tura/nnoi e)pixori/oi [Versio Graeca ... Eutropii 9,20,3 
(MGH AA 2: p. 163)] erklärt, mag dazu beigetragen haben, hinter Amandus und Aelianus Usur-
patoren zu vermuten. Eine Usurpation des Amandus und des Aelianus bejahen Seeck I 18; Stein I 
195; PLRE I 50; Elbern 1984: 8 ff.; Van Dam 1985: 30 f.; MacMullen P2 P1992: 211; 216; Kuhoff 
2001: 36. Erhebliche Zweifel äußern Szadeczky-Kardoss 1968: 348; Czuth 1965: 23; Thompson 
1981: 38 f.; Drinkwater 1989: 198, Anm. 3; 199; Badot & de Decker 1992: 364 ff.; Minor 1997: 
171 f.; Woods 2001: 49. Doch es sind vielmehr die numismatischen Belege, die einen solchen 
Verdacht erhärten. Es existieren 10 Münzen mit dem Namen des Amandus und des Aelianus 
(RIC V2, 595; Okamura 1988: 295 f.), deren Echtheit jedoch stark umstritten ist und mehrheitlich 
auch angezweifelt wird (RIC V2, 579; Okamura 1988: 293; Badot & de Decker 1992: 352 ff.). Die 
vermeintlichen Münzen des Aelianus sind sicher dem gallischen Kaiser Laelianus oder aber Dioc-
letian zuzuordnen (Okamura 1988: 296, Nr. 8 = RIC V2, 372, Nr. 1 (vgl. Czuth 1965: 22); Oka-
mura 1988: 296, Nr. 9 = RIC V2, 373, Nr. 8 (vgl. Czuth 1965: 22); Okamura 1988: 296, Nr. 10 = 
RIC V2, 225, Nr. 36 (vgl. Czuth 1965: 23). Aber auch die Echtheit der Münzen des Amandus ist 
sehr umstritten. Lediglich bei einem Antonianus mit den Legenden IMP S AMANDVS P F AVG (A-
vers) und . ALVS AVG (Revers) [RIC V2, 595, Nr. 2 = Okamura 1988: 295, Nr. 2.] hielt Percy 
Webb die Echtheit des Stückes für möglich. Nach neuesten Erkenntnissen ist jedoch davon aus-
zugehen, dass alle Münzen Fälschungen sind (Webb, in: RIC V2, 579; Okamura 1988: 293; vgl. 
auch Minor 1997: 171 mit Anmerkung 22 und 23; Woods 2001: 49; wenig kritisch hält Kuhoff 
2001: 36, Anm. 72 die Stücke für echt). Aufgrund dieser vorliegenden Ergebnisse sind auch A-
mandus und Aelianus nicht zu den spätantiken Usurpatoren zu zählen. 
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Usurpatoren als Instrumente der herrschenden Dynastie 
• Vetranio (350) – Kap. 4.3.1. 
• Nepotianus (350) – Kap. 4.3.2. 
 
Neue Formen der Herrschaft, neue Formen der Machtergreifung 
• Arbogast/Eugenius (388/392-394) – Kap. 4.4.1.1. 
• Gainas (399/400) – Kap. 4.4.2.1. 
• Alarich/Attalus (409/10) – Kap. 4.4.1.3. 
• Gerontius/Maximus (407/409-411) – Als Gerontius aus seinem Amt entlassen werden sollte, er-
hob er seinen domesticus Maximus zum Augustus (Olymp. fr. 15,2; 17,1; 17,2 [ed Blockley]; Oros. 
7,42,4; Greg. Tur. HF 2,9). Gerontius konnte auf diese Weise weiterhin im Heermeisteramt blei-
ben. Er tötete nach der Erhebung des Maximus Constans in Vienne (Oros. 7,42,4) und belagerte 
danach erfolglos Constantin III. in Arles (Soz. HE 9,13,3); vgl. die Literaturangaben in Kap. 4.1.3. 
• Heraclian (413) – Kap. 4.4.2.2. 
• Castinus/Johannes (421/423-425) – Kap. 4.4.1.2. 
• Aëtius (430/432) – 4.4.3.1. 
• Ricimer (457-472) – 4.4.3.2. 
 
Herrscher von „Sonderreichen“ und Anführer separatistischer Bewegungen 
• Carausius und Allectus (287-296) – Kap. 4.5.1. 
• Jovinus (411-413) – Kap. 4.5.2.1. 
• Aegidius, Paulus und Syagrius (461-486/87) – Kap. 4.5.2.2. 
 
Sonderfälle 
• Maximianus Herculius (307/310) – Nach seiner Abdankung 305 nahm Maximian 307 und 310 
(vgl. Kap. 4.1.4.) erneut den Augustus-Titel an. Der Umstand, dass ein Kaiser abdankte kam mit 
Diocletian und Maximian in der gesamten römischen Kaiserzeit nur ein einziges Mal vor; daher 
ist die erneute Annahme des Augustus-Titels zwar als Usurpation zu verstehen, aber keineswegs 
charakteristisch und daher als absoluter Sonderfall zu betrachten. Lit. Pasqualini, A. 1979. Massi-
miano Herculius. Per un’interpretazione della figura e dell’opera. Rom. 
• Silvanus (355) – Einige Höflinge brachten Silvanus mit einem gefälschten Brief in Verdacht, nach 
der Herrschaft zu streben. Der agens in rebus Apodemius wurde zur Untersuchung des Falles nach 
Gallien entsandt. Von den Vorwürfen in die Enge getrieben, ergriff Silvanus am 11.8.355 in Köln 
den Purpur (Amm. 15,5; Aur. Vict. 42,14-16; Eutr. 10,13 – weitere Quellenangaben in PLRE I 
840 f.). Wegen der Kürze der Usurpation ist kaum eine Aussage über sie zu treffen. Auffällig ist, 
dass Silvanus rein aus persönlichen Motiven handelte. Die Verdächtigungen ihm gegenüber führ-
ten erst zu seiner Erhebung. Lit.: Drinkwater, J.F. 1994. „Silvanus, Ursicimus and Ammianus: 
Fact or Fiction?“ In: Studies in Latin Literature and History VII. Ed. C. Derouse. Brüssel: 568-576; 
Hunt, D. 1999. „The ousider inside. Ammianus on the rebellion of Silvanus.“ In: The late Roman 
world and its historian. Interpreting Ammianus Marcellinus. Eds. J.W. Drijvers & D. Hunt. London – 
New York: 51-63. 
• Procopius/Marcellus (365/66) – Bereits unter Iovian Verdächtigungen ausgesetzt, sahen Valen-
tinian I. und Valens Procopius als möglichen Usurpator (Amm. 26,6,3). Durch diese 
Verdächtigungen in Bedrängnis geraten, ließ sich Procopius im September 365 zum Augustus 
ausrufen (Amm. 26,6,12-18). Die Usurpation des Procopius zeigt sich auf einer anderen Ebene als 
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(Amm. 26,6,12-18). Die Usurpation des Procopius zeigt sich auf einer anderen Ebene als Sonder-
fall: der Usurpator gehörte der constantinischen Familie an. Aufgrund dessen konnten sich nach 
dem Tode Julians die Verdächtigungen derartig ausweiten, dass Procopius sein Heil in der Usur-
pation suchen musste. Marcellus, ein Verwandter des Procopius, erhob sich nach der Hinrichtung 
des Usurpators auch zum Augustus. Als Verwandter und Unterstützer hatte er sicher mit ähnli-
chen Verdächtigungen bzw. Konsequenzen zu rechnen. Zu den Quellen vgl. PLRE I 742 f.; Lit.: 
Grattarola, P. 1986. „L’usurpazione di Procopio e la fine die Constantinidi.“ In: Aevum 60: 82-
105. 
• Basiliskos (475/76) – Revoltierte 475 bis 476 gegen Zeno, ohne diesen jedoch töten zu können. 
Er wurde 476 abgesetzt und von Zeno und seinen Anhängern verbannt. Diese Usurpation ist un-
ter mehreren Aspekten ein Sonderfall. So usurpierte Basilikos das Kaiseramt, ohne seinen Vor-
gänger zu beseitigen. Des Weiteren liegt diese Erhebung an einer Epochengrenze. Ihr fehlen da-
her die charakteristischen Merkmale spätantiker Usurpationen. Zu den Quellen vgl. PLRE II 212 
ff.; Lit.: Elton 1998; Weber 1997; Brandes, W. 1993. „Familienbande? Odoaker, Basiliskos und 
Harmatios.“ In: Klio 75: 407-437; Krautschik, St. 1986. „Zwei Aspekte des Jahres 476.“ In: Histo-
ria 35: 344-371. 
 
Nicht zuzuordnende Usurpationen 
• L. Domitius Domitianus (297/98) – Im August 297 erhob sich in Ägypten L. Domitius Domitia-
nus mit der Unterstützung seines correctors Achilleus zum Augustus. Vermutlich plante Achilleus 
den Aufstand in Oberägypten. Nach dessen Beginn nahm Domitius Domitianus den Purpur und 
bemächtigte sich der Hauptstadt. Diocletian griff ein, drängte Achilleus nach Alexandria zurück 
und eroberte die Stadt im Frühjahr 298. Als Auslöser der Revolte kann die Verkündigung eines 
Edikts durch den Präfekten Aristius Optatus am 31. März 297, in dem die Steuerprivilegien der 
oberen Schichten aufgehoben wurden, betrachtet werden. Interessant ist, dass die literarische     
Überlieferung nicht nur die Usurpation als solche verschweigt, sondern auch den Namen des 
Domitius Domitianus überhaupt nicht erwähnt. Achilleus wird als Führer des Aufstandes be-
nannt. Domitius Domitianus ist nur durch seine Münzen und Papyri bekannt. Sehr wahrschein-
lich war Achilleus der eigentliche Kopf der Bewegung, während Domitius Domitianus gewisser-
maßen als Galionsfigur fungierte. Der Bericht des Aurelius Victor, nach dem Achilleus sich mit 
den Zeichen der Herrschaft bekleidete, oder aber die tyrannus-Bezeichnung bei Polemius Silvius, 
führte in der Vergangenheit dann auch dazu, dass Achilleus als der eigentliche Usurpator betrach-
tet wurde. Über die Ziele dieser Erhebung lassen sich in den Quellen jedoch keine Informationen 
finden. Q: Aur. Vict. 39,23; 39,38; Hieron. chron. s.a. 298; Eutr. 9,22,1; 9,23; SB 7622; Polem. 
Silv. Lat. 59; RIC VI 645 ff.; 660 ff. Lit.: Geissen, A. 1976. „Numismatische Bemerkungen zu 
dem Aufstand des L. Domitius Domitianus.“ In: ZPE 22: 280-286; Kolb, F. 1988. „Die Datie-
rung des ägyptischen Aufstandes unter L. Domitius Domitianus und Aurelius Achilleus.“ In: Eos 
76: 325-343; Kubitschek, W. 1928. Zur Geschichte des Usurpators Achilleus. Sbb. Akad. Wiss. Wien. 
Phil.-hist. Kl. Wien; Schwartz, J. 1975. L. Domitius Domitianus. Brüssel; Schwartz, J. 1977. „L. 
Domitius Domitianus.“ In: ZPE 25: 217-220; Seston, W. 1938. „Achilleus et la révolte de 
l’Égypte sous Dioclétien.“ In: Mélanges d’archéologie et d’histoire 55: 184-200; Thomas, J.D. 1976. 
„The Date of the Revolt of L. Domitius Domitianus.“ In: ZPE 22: 253-279; Thomas, J.D. 1977. 
„A Family Dispute from Karanis and the Revolt of Domitius Domitianus.“ In: ZPE 24: 233-240. 
• Iulianus (297/98) – Erhob sich in Africa (Aur. Vict. 39,22; Epit. 39,3 f.). Der Aufstand stand in 
Zusammenhang mit dem Einfall der Quinquegetanen in die africanische Provinz. Unklar ist, ob 
Iulianus von den Provinzialen zum Kaiser erhoben wurde oder ob er als Anführer der Quinque-
getanen galt; vgl. auch PLRE I 468. 
• Eugenius (303) – Wurde als Kommandant einer zu Hafenarbeiten abgestellten Kohorte in Seleu-
kia zum Augustus ausgerufen (Lib. or. 11, 158-162; 20,18-20). Da als Grund für die Erhebung die 
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Arbeitsunlust der Soldaten genannt wurde, ist diese Usurpation eher als lokal begrenzter Auf-
stand, denn als Staatsstreich zu bewerten. 
• L. Domitius Alexander (308-311) – Zur Wahrung der Loyalität der africanischen Truppen forder-
te Maxentius (Kap. 4.1.4.) den Sohn Alexanders als Geisel. Alexander verweigerte die Forderung 
und wurde von den Truppen zum Augustus ausgerufen (Aur. Vict. 40,17; Zos. 2,12,2-3; Epit. 
40,2). Die Usurpation wurde von Rufius Volusianus niedergeworfen (Zos. 2,14,2-3; Aur. Vict. 
40,18; 40,28; Epit. 40,6). Ausgelöst durch die Weigerung der africanischen Truppen, Maxentius 
anzuerkennen, sind auch bei dieser Usurpation die Ziele nicht auszumachen. Lit.: Salama, P. 1954. 
„À propos de l’usurpateur africain L. Domitius Alexander.“ In: Bulletin van de Vereeniging tot Bevor-
dering der Kennis van der Antieke 24: 67-74; Kotula, T. 1962. „En marge de l’usurpation de L. Domi-
tius Alexander.“ In: Klio 40: 159-177; Pflaum, H.G. 1978. „L’alliance entre Constantin et Domiti-
us Alexander.“ In: L’Afrique Romain. Scripta Varia I. Paris: 226-228. 
• Calocaerus (334) – Führte als magister pecoris camelorum eine Revolte in Zypern an, wurde jedoch ge-
fangen genommen und hingerichtet (Aur. Vict. 41,11-12; Oros. 7,28,30; Hieron. chron. s.a. 334). 
Eine Usurpation ist durch die antike Überlieferung nicht sicher belegt. Daneben werden weder 
Aussagen zu den Gründen noch zu den Zielen des Calocaerus gemacht. 
• Firmus (370/72-374/75) – In der Auseinandersetzung um die Nachfolge des Vaters ermordete 
wahrscheinlich Firmus, der Sohn des Maurenkönigs Nubel, seinen Bruder Zammac. Dessen 
Freund, der comes Africae Romanus, klagte Firmus bei Hofe an und sorgte dafür, dass die Rechtfer-
tigungsversuche nicht zum Kaiser vordrangen. In dieser ausweglosen Situation sah Firmus 
schließlich als letzte Chance die Usurpation. 372/373 wurde der magister equitum Theodosius damit 
beauftragt, die Rebellion des Mauren niederzuwerfen. Er schlug den Aufstand nieder. Firmus be-
gann er Selbstmord, als ihm die Auslieferung an Theodosius drohte. Der Auslöser der Usurpation 
wird gemeinhin in der ausweglosen Situation des Firmus nach der Ermordung seines Bruders ge-
sehen. Lt. Ammian begründete Firmus sein Handeln aber mit der Ungerechtigkeit des comes Afri-
cae Romanus. In diesen Zusammenhang lässt sich auch die Aussage des Zosimos einordnen, dass 
die Revolte des Firmus bei der Bevölkerung Mauretaniens Unterstützung fand, weil sie die Steuer-
lasten als zu drückend empfanden. Dabei waren die Motivationen durchaus unterschiedlich. Wäh-
rend bei Firmus rein persönliche Beweggründe seinem Handeln zu Grunde lagen, konnte er Un-
terstützung bei den Einheimischen aufgrund der wirtschaftlichen Notlage der Region gewinnen. 
Firmus konnte auch Unterstützung bei römischen Einheiten finden. Auch bei der Usurpation des 
Firmus lassen sich keine Angaben zu den Zielen des Mauren machen. Q: Amm. 29,5; Epit. 45,7; 
Zos. 4,16,1-3; Oros. 7,33,5 f. Lit.: Burian, J. 1968. „Die einheimische Bevölkerung Nordafrikas in 
der Spätantike bis zur Einwanderung der Vandalen.“ In: Die Araber in der alten Welt. Band 5.1. 
Eds. F. Altheim & R. Stiehl. Berlin: 170-304; Demand 1972; Frend, H.W.C. P2 P1971. The Donatist 
Church. A Movement of Protest in Roman North Africa. Oxford; Günther, L.-M. 1992. „Die „Leptis-
Magna-Affaire“ bei Ammianus Marcellinus (XXVIII 6).“ In: Klio 79: 444-458; Kotula, T. 1970. 
„Firmus, fils de Nubel. Etait-il usurpateur ou roi des Maures?“ In: Acta Antiqua 18: 137-146; 
MacMullen P2P1992; Romanelli, P. 1959. Storia delle province Romane dell’Africa. Rom; Tengström, E. 
1964. Donatisten und Katholiken. Soziale, wirtschaftliche und politische Aspekte einer Kirchenspaltung. Göte-
borg; Warmington, B.H. 1956. „The Career of Romanus, Comes Africae.“ In: ByzZ 49: 55-64. 
• Marcus/Gratian (406/07) – Bei den Vorgängern Constantins III. führte möglicherweise die glei-
che Ursache wie bei Constantin zur Usurpation: kaiserliche bzw. heermeisterliche Vernachlässi-
gung der Westprovinzen sowie massive Barbareneinfälle nach Gallien. Aufgrund der Kürze ihrer 
Herrschaft kann jedoch keine Aussage über die Ziele beider Usurpatoren getroffen werden. Somit 
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1,30 B : 32P191 P 
1,30 C : 40P255 P; 46P297 P; 89P611 P 
1,30 D : 95P646 P 
1,31 A : 32P191 P; 40P255 P; 46P297 P; 89P611P 
1,31 B : 32P191 P 
1,31 D-33 A: 90P622 P 
1,34 B : 39P242 P; 49P321 P 
1,34 C ff. : 41P260 P 
1,34 D : 39P242 P; 42P264 P 
1,38 C : 49P320 P 
1,38 D : 42P265 P 
1,39 C : 42P265 P 
1,39 D ff.: 42P267 P 
1,40 A : 36P225 P 
1,40 B : 42P268 P 
1,48 B : 49P320 P 
1,48 C : 32P191 P; 79P545 P 
1,56 C : 42P264 P 
2,55 D : 39P246 P 
2,58 C : 32P191 P 
2,58 D : 36P225 P 
2,71 D : 42P265 P 
2,72 D-73 B/C: 42P267 P 
2,76 C : 40P255 P; 46P297 P; 89P611 P 
2,96 A : 32P191 P 
2,97 B : 49P320 P 
2,97 C : 32P191 P 
2,98 C-100 B: 79P545 P 
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Joh. Ant. 
fr. (ed. Müller) 
174 : 36P225 P; 95P650 P 
187 : 34P203 P; 102P694 P; 104P703 P; 105P706, 707P; 
107P718 P; 108P726 P; 111P754 P; 112P761 P 
190 : 33P197 P; 122P824P; 123P835 P; 125P849 P; 126P864 P 
196 : 133P917 P; 134P924, 926P 
202 : 139P960 P 
203 : 142P983 P 
209 : 138P954 P 
Joh. Mal. (ed. Dindorf) 
14, p.375 : 146P1015 P 
Jord. 
Get. 
145 : 108P728 P; 117P788 P 
239 : 145P1004 P 
242 f. : 151P1021 P 
319 : 123P833 P 
Rom. 
330 : 133P917 P 
Lact. 
MP 
1,3 : 26P185 P 
2,6 : 26P133 P 
2,7 : 26P133 P 
3,1 : 26P134 P 
3,4 : 26P134 P 
6,3 : 26P135 P 
17-19 : 72P496 P 
18,1-20,1 : 75P514 P 
18,9 : 64P446 P 
18,11 : 64P446 P 
19,1 ff. : 20P92 P 
24,8 : 73P498, 501P 
25 : 73P499, 500P 
26,1-4 : 64P446 P; 67P476 P 
26,2 f. : 67P478 P 
26,4 : 64P446 P; 65P447 P 
26,6 : 69P489 P 
26,8 : 65P450 P 
26,9 : 65P448, 451P 
27,1 : 65P454 P 
28,2 f. : 65P456 P 
29,1-2 : 66P457 P 
31,5 : 26P135 P 
32,5 : 66P458, 459P 
43,3 : 66P468 P 
44 : 67P471 P; 76P530 P 
44,11 : 78P539 P 





12,59 : 82P569 P 
18,33 : 41P258 P 
18,33 f. : 82P569 P 
18,37 : 79P548 P 
18,52 : 41P258 P 
19,45 : 170P1147 P 
20,18-20 : 195 
59,127 : 44P281 P 
Lib. Hist. Franc. 
8 : 171P1151, 1156P; 174P1175, 1179P 
Lucifer v. Calaris 
Moriundum esse pro Deo filio 
2,26 f. : 26P136 P 
Malch. 
fr. (ed. Blockley) 
14 : 151P1023 P; 178P1211P; 179P1217 P 
Marcell. com. 
s.a. 383 : 31P184 P 
s.a. 391 : 105P707 P 
s.a. 392 : 31P184 P; 105P707P 
s.a. 395 : 123P833 P 
s.a. 400 : 31P185 P; 34P207 P 
s.a. 407 : 31P184 P 
s.a. 412 : 31P184 P 
s.a. 413 : 128P881 P; 129P889 P 
s.a. 422 : 31P184 P 
s.a. 424 : 31P184 P 
s.a. 427 : 134P923, 925P 
s.a. 430 : 135P929 P 
s.a. 432 : 136P937, 938P 
s.a. 455 : 32P187 P 
s.a. 461 : 142P983 P; 143P986 P 
s.a. 464 : 144P990 P 
s.a. 468 : 145P1004 P 
s.a. 475 : 32P188 P 
s.a. 476 : 32P188 P; 151P1020, 1021P 
Mich. Syr. 
9,1 : 142P983 P 
Not. Dig. 
Occ. 
1,2-3 : 167P1130 P 
1,16 : 167P1130 P 
1,35 : 57P390 P 
1,45 : 174P1177 P 
5,131 : 57P390 P 
7,153 : 57P390 P 
7,199 : 57P390 P 
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Novell. Maior. 
1 : 141P972 P; 142P974 P 
Novell. Valent. 
17 : 137P944 P 
Olymp. 
fr. (ed. Blockley) 
5,2 : 119P802 P 
6 : 121P820 P 
13,1 : 57P390, 391, 392P; 58P394, 400P 
13,2 : 57P390, 391, 392P; 58P394, 399P 
14 : 120P815 P 
15,1 : 59P401, 403P; 62P432 P; 64P441 P 
15,2 : 59P401, 403,405P; 64P441 P; 194 
17,1 : 59P405, 406, 407, 408, 409P; 194 
17,2 : 59P405, 406, 407, 408, 409, 411P; 194 
18 : 163P1097 P; 164P1109P; 165P1117 P; 169P1139 P 
20 : 165P1120 P; 169P1142P; 170P1144 P 
20,1 : 59P411 P 
23 : 33P198 P; 34P206 P; 128P881 P; 129P891, 893P; 131P901 P 
33,1 : 113P768 P; 116P784 P 
33,2 : 113P768 P 
38 : 113P767 P; 133P918 P 
41,2 : 119P801 P 
43,1 : 116P784 P 
43,2 : 113P767 P; 116P784 P; 133P914 P 
Oros. 
2,3,3 : 34P210 P 
7,4,10 : 177P1196 P 
7,16,3 : 177P1196 P 
7,26,1 : 73P501 P 
7,28,6 : 28P156 P 
7,28,9 : 28P156 P 
7,28,27 : 177P1201 P 
7,2830 : 196 
7,32,4 : 28P158 P 
7,33,5 f. : 196 
7,34,9 : 36P226 P 
7,35,2 : 28P159 P 
7,35,4 : 56P380 P 
7,35,10 : 105P707 P 
7,35,11 : 28P159 P 
7,35,12 : 103P696 P 
7,35,19 : 117P793 P 
7,37,2 : 34P210 P 
7,37,17 : 34P210 P 
7,38,1 : 33P199 P 
7,40,2 : 34P210 P 
7,40,4 : 57P392 P; 58P394 P 
7,40,4-8 : 58P399 P 
7,40,5 : 62P428 P; 63P435 P 
7,42,3 : 59P409, 411P 
7,42,4 : 59P405, 406, 407P; 194 
7,42,4 ff. : 6P8P; 29P160 P 
7,42,5 : 59P408 P 
7,42,6 : 163P1097 P 
7,42,10 : 34P205 P; 129P886P 
7,42,12 : 129P887 P 
7,42,12-17: 128P881 P 
7,42,13-14:  129P889 P 
7,42,15 :29P161 P; 129P892 P 
7,42,17 : 129P890 P 
Paianios 
Versio Graeca  Eutr.  
9,20,3 : 192P1244 P 
Pan. Lat. 
2,23,3 : 50P323 P 
2,23,4 : 50P326 P 
2,24,1 : 36P221 P; 50P324 P; 56P378 P 
2,24,6 : 36P221 P 
2,25,6 : 36P221 P 
2,26,2-4 : 36P221 P 
2,30,2 : 52P349 P 
2,35 f. : 53P353 P 
2,37,2 : 53P351 P 
2,43,3 : 36P221 P 
2,45,5 : 36P221 P 
4,8,3 : 36P228 P 
4,16,5 ff. : 76P526 P 
4,18,1 ff. : 76P527 P 
4,21 : 170P1149 P 
6,2 : 76P521 P 
6,2,3-7 : 77P535 P 
6,3,1 : 75P518 P 
6,4,1 : 75P518 P 
6,4,1 f. : 73P501 P 
6,7,3 : 73P501 P 
6,10,2 ff. : 76P526 P 
6,12 : 76P527 P 
6,14 : 66P469 P 
6,16,1 : 25P119 P 
6,20 : 66P469 P 
7,3-4 : 75P518 P 
7,4,2 : 76P526 P 
7,5,1 : 75P518 P 
7,5,3 : 73P499, 501P 
7,9,2 : 75P513 P 
7,9,5 : 75P513 P 
7,10,5 : 65P449 P 
7,11,1 : 25P119 P 
7,14,4 : 75P518 P 
8,6,1 : 36P217 P 
8,12,1 : 36P214, 218P; 157P1066 P 
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8,12,2 : 36P215, 216P; 165P1045, 1048P; 160P1083 P 
8,15 f. : 155P1051 P 
8,16,2 f. : 159P1078 P 
9,16 : 170P1150 P 
9,16,2 : 67P471 P 
10,11,7 : 156P1054 P 
10,12 : 160P1082 P 
12,3,5 : 36P220, 227P 
12,4,4 : 36P225, 228P 
12,14,3 : 36P219 P 
12,31,2 : 21P100 P 
Paulin. 
VAmb. 
19 : 51P333 P 
26 : 105P707 P; 107P718, 724P; 109P741 P 
Paul. Diac. 
Hist. Rom. 
15,1 : 144P944 P 
15,2 : 146P1006 P 
Hist. Lang. 
3,12 : 177P1202 P 
Petr. Patr. 
fr. (ed. Müller) 
10,6 : 22P105 P 
16 : 41P256 P; 46P297 P; 89P612 P; 92P634, 635P 
Philostorg. 
HE 
3,12 : 45P294 P 
3,22 : 33P194 P; 40P251 P; 89P606, 610P; 91P624 P; 93P640P 
3,24 : 92P630 P 
3,26 : 33P194 P 
9,15 : 192P1239 P 
10,8 : 103P696 P 
11,1 : 105P707 P 
11,2 : 106P712 P; 111P756 P 
11,3 : 123P835 P 
11,4 : 125P847 P 
11,6 : 126P862 P 
11,8 : 116P787 P; 125P850 P; 127P866 P; 128P880 P 
12,3 : 121P820 P 
12,6 : 129P889 P 
Plat. 
pol. 
344a : 26P130 P 
544c : 26P130 P 
575d : 26P130 P 
576d/e : 26P130 P 
Polem. Silv. 
Lat. 
59 : 31P179 P; 195 
62 : 31P179 P 
63 : 31P179 P 
67 : 31P179 P 
72 : 31P179 P 
73 : 31P179 P 
74 : 105P707 P 
76 : 31P179 P 
79 : 31P179 P 
83 : 31P179 P 
Prisc. 
fr. (ed. Blockley) 
30,1 : 135P930 P; 136P938 P 
31,1 : 139P956 P 
32 : 139P961, 962P 
36,2 : 142P982 P 
39,1 : 171P1151, 1152P 
62 : 146P1009, 1010, 1011P 
64,1 : 145P998 P 
Prok. 
BG 
1,1,7 : 151P1020 P 
BV 
1,2,31 : 57P392 P; 58P394 P 
1,3,16 : 133P917 P 
1,3,16-29 : 34P202 P; 134P925, 926P 
1,3,35 : 136P934 P 
1,3,36 : 136P936 P 
Prosp. Tiro 
s.a. 307 : 30P173 P 
s.a. 349 : 30P174, 175P 
s.a. 384 : 30P174 P; 50P323 P 
s.a. 388 : 31P178 P 
s.a. 392 : 105P707 P 
s.a. 395 : 31P178 P 
s.a. 400 : 118P798 P 
s.a. 407 : 31P178 P 
s.a. 409 : 120P813 P 
s.a. 411 : 128P881 P 
s.a. 413 : 129P886 P; 168P1136 P 
s.a. 414 : 31P178 P 
s.a. 422 : 113P766, 769P 
s.a. 423 : 113P767 P; 114P774 P 
s.a. 424 : 115P782 P 
s.a. 425 : 116P783, 784, 785P; 133P914 P 
s.a. 427 : 134P924, 926P 
s.a. 428 : 135P928 P 
s.a. 429 : 135P928 P 
s.a. 430 : 135P930 P 
s.a. 432 : 136P937, 938P; 137P941, 942, 944P 
s.a. 454 : 137P948 P 




2,696 ff. : 34P209 P; 118P798P 
Ps. Bonif.  
ep. 
10 : 116P785 P 
RIB 
2291 : 154P1042 P 
RIC 
V2 
225, Nr. 36: 193 
337, Nr. 14 f.: 161 
342, Nr. 63: 161 
343, Nr. 82: 161P1093 P 
344, Nr. 91: 161 
345, Nr. 97: 161 
345, Nr. 102: 161 
348, Nr. 129: 161 
350, Nr. 157-159: 161P1093 P 
352, Nr. 177: 161 
353, Nr. 198: 161 
355, Nr. 223-225: 161P1093 P 
358, Nr. 260: 161 
364, Nr. 336: 161 
372, Nr. 1: 193 
373, Nr. 8: 193 
463, Nr. 2: 160P1085 P 
465, Nr. 20 f.: 160P1085 P 
466, Nr. 39 f.: 161 
467, Nr. 42 f. 160P1085 P 
468, Nr. 55 f.: 158 
468, Nr. 57-59: 158 
468, Nr. 60-65: 158 
469, Nr. 68: 158; 158P1068 P 
469, Nr. 69-72: 158 
469, Nr. 77-79: 158 
469 f., Nr. 80 f. : 158 
470, Nr. 82 f. : 158 
470, Nr. 84-86: 158 
476, Nr. 141.145: 160P1085 P 
476, Nr. 148: 160P1085P 
477, Nr. 152: 160P1085P 
478, Nr. 164: 160P1085P 
479, Nr. 178: 161 
479 f., Nr. 183-184: 160P1085 P 
480, Nr. 187: 158 
482, Nr. 204: 160P1085P 
485, Nr. 240: 161P1093P 
487, Nr. 266: 160P1085P 
487, Nr. 268: 158 
487, Nr. 269-271: 158 
487, Nr. 272 f.: 158 
487, Nr. 274: 158 
488, Nr. 275: 158 
489, Nr. 291: 160P1085P 
493, Nr. 334-340: 160P1085 P 
493, Nr. 343: 160P1085P 
495; Nr. 362-372: 160P1085 P 
496, Nr. 378: 160P1085P 
496, Nr. 382: 161P1094P 
498, Nr. 404 f. : 160P1085 P 
500, Nr. 432: 161 
501, Nr. 442: 160P1085P 
505, Nr. 495 f. : 160P1085 P 
506, Nr. 510-512: 160P1085 P 
507, Nr. 521: 160P1085P 
508, Nr. 531: 161 
508, Nr. 533: 161 
508, Nr. 534: 161P1094P 
509, Nr. 542: 161 
511, Nr. 568: 161 
512, Nr. 571: 161P1094P 
512, Nr. 572-577a: 161P1094 P 
515, Nr. 612: 161P1094P 
516, Nr. 615: 161P1094P 
530, Nr. 799: 161 
540, Nr. 968: 161P1094P 
540 f., Nr. 974 f. : 161P1094 P 
542, Nr. 1001: 160P1085 P 
544, Nr. 1030: 161 
544, Nr. 1031: 161 
545, Nr. 1054: 160P1085 P 
550, Nr. 1: 160P1088 P 
550-554, Nr. 2-31: 160P1086 P 
554-556, Nr. 32-49: 160P1087 P 
566, Nr. 93: 161P1090 P 
595, Nr. 2: 193 
VI 
128, Nr. 66: 77P531P 
128, Nr. 71-73: 76P520 P 
202, Nr. 615: 77P531 P 
203, Nr. 622: 77P532 P 
207, Nr. 660-696: 76P520 P 
255, Nr. 189: 77P531 P 
255, Nr. 194b-296: 76P520 P 
293-296, Nr. 84a. 85. 91. 94 f. 100-110: 
68P481 P 
324-326, Nr. 113-116. 118A. 119. 121a. 
122-126: 68P481 P 
367-385, Nr. 135. 143 f. 162 f. 166. 177 f. 
187. 194a. 195. 198a. 199. 202a. 204 f. 
208-213. 258-263. 278-280: 68P481 P 
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367 f., Nr. 137-140: 69P491 P 
369, Nr. 147 f.: 69P491 P 
371, Nr. 160 f. 69P491 P 
382, Nr. 246- 248: 70P498 P 
388, Nr. 312: 47P309 P 
390 f. 355-358: 47P209 P 
400, Nr. 2: 68P481 P 
404, Nr. 30 f.: 70P498 P 
431, Nr. 50 f.: 69P491 P 
431 f., Nr. 49. 52-61: 68P481 P 
X 
349, Nr. 1525 ff.: 62P430 P 
352-354, Nr. 1701-1722: 169P1138 P 
RGDA 
34 : 19P80 P 
35 : 19P83 P 
Rufin. 
HE 
11,15 : 51P335 P 
11,16 : 52P346 P; 53P350 P 
11,31 : 105P707 P 
11,33 : 107P718 P 
Salv. 
GD 
4,12,56 : 25P121 P 
Sid. Apoll. 
Carm. 
2,317 f. : 144P994 P 
2,360 ff. : 138P954 P 
2,367 : 139P956 P 
5,266 : 139P955 P 
5,354 ff. : 163P1095 P 
5,553 ff. : 142P978 P 
5,571-586: 164P1105 P 
7,206-210: 170P1145 P; 182P1219 P 
ep. 
I 11,6 : 163P1101 P 
Sokr. 
HE 
1,2,1 : 33P195 P 
1,23,42 : 45P295 P 
2,16 : 45P293 P 
2,22,5 : 45P294 P 
2,23,5 ff. : 45P295 P 
2,23,39 : 45P295 P 
2,25,7 : 33P195 P; 39P244, 246P 
2,25,9 : 33P195 P; 40P251 P; 88P606 P 
2,25,10 : 40P253 P 
2,32,6 : 42P268 P 
2,32,7 : 42P269 P 
2,32,9 : 41P262 P; 42P269 P 
3,1,26 : 33P195 P 
3,1,38 : 41P258 P 
5,2,2 : 18P72 P 
5,11,2 : 50P323 P 
5,11,3-4 : 54P363 P 
5,11,12 : 53P350 P 
5,12,1 : 33P195 P 
5,12,9 : 53P352 P 
5,25 : 108P727 P 
5,25,1 : 111P754 P 
5,25,4-5 : 105P707 P 
6,5,8 : 128P874 P 
6,6,3 : 33P197 P; 34P208 P; 122P824 P 
6,6,5 : 125P853, 854P 
6,6,8-13 : 127P870 P 
6,6,11 f. : 36P226 P 
6,6,17 : 128P877 P 
6,6,27-29 : 128P876 P 
6,6,30 : 128P880 P 
7,10 : 117P788, 794P 
7,10,1 : 117P790 P 
7,23,2 : 115P781 P 
7,23,5 : 115P781 P 
7,23,6 : 33P195 P 
7,24 : 116P784 P 
7,42,3 : 33P195 P 
7,43,1 : 33P195 P 
Solon 
fr. (ed. West) 
10 : 35P211 P 
Soz. 
HE 
3,24,3-4 : 45P295 P 
4,1,1 : 39P244 P; 40P251 P; 88P606 P 
4,1,2 : 40P253 P 
4,4,1 : 39P246 P 
4,7,1 : 36P225 P 
4,7,3 : 41P262 P; 42P268 P 
5,1,1 : 82P569 P 
5,1,2 : 41P258 P 
7,13,1 : 50P323 P 
7,13,11 : 53P350 P 
7,14,4 : 101P691 P 
7,14,5 : 33P195 P 
7,22,2 : 105P707 P 
7,25,10-13: 55P371 P 
8,4,1 : 33P197 P; 34P208 P; 122P824 P; 123P828, 829P 
8,4,2 : 125P853 P 
8,4,2-4 : 125P854 P 
8,4,6-10 : 128P874 P 
8,4,10 : 36P226 P 
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8,4,16 : 128P877 P 
8,4,16 f. : 128P876 P 
8,4,18-20 : 128P880 P 
8,25,3-4 : 118P799 P 
8,7,1 : 125P847 P 
8,7,2 : 124P841 P 
8,8,1 : 124P844 P 
9,4 : 62P425 P 
9,4,2-4 : 118P799 P 
9,7 : 119P806 P 
9,8,4 ff. : 120P814 P 
9,8,7 : 128P884 P 
9,8,7 f. : 34P204 P 
9,8,8 : 129P885 P 
9,9,2 : 120P816 P 
9,9,3 : 121P820 P 
9,11,1 : 33P195 P 
9,13,3 : 194 
9,15,3 : 33P195 P 
Sulp. Sev. 
Chron. 
2,47,6 : 54P366 P 
2,48-49 : 54P366 P 
2,49,5 : 50P325 P 
2,49,6 : 50P329 P 
2,49,7 : 50P330 P 
VM 
20,3 : 50P324 P 
20,4 : 52P341, 343P 
20,9 : 53P350, 352P 
Symm. 
or. 
1,22 : 25P120 P 
rel. 
3,1 : 55P370 P 
3,20 : 55P370 P 
Tac. 
ann. 
1,2,1 : 19P86 P 
hist. 
1,15,1 : 22P103 P 
Theodoret. 
HE 
2,8 : 45P294 P 
5,14 : 52P346 P; 53P350 P 
5,24,4 : 108P732 P 
5,24,5-10 : 111P750 P 
5,32,1 : 33P197 P; 34P208 P; 122P824 P; 125P850P 
5,32,2-8 : 128P874 P 
5,32,8-33 : 128P878 P 
 
Theoph. 
5849 : 95P651 P 
5915 : 116P784 P 
5916 : 116P784 P 
5931 : 133P917 P; 134P924, 926P; 136P934, 936P 
5943 : 136P934 P 
5948 : 139P962 P 
5955 : 142P983 P 
Val. Max. 
1 prooem.: 22P103 P 
Vict. Tonn. 
s.a. 475 : 32P190 P 
s.a. 476 : 32P190 P 
Vict. Vit. 
1,19 : 133P917 P 
Zon. 
13,1,4 : 75P516 P 
13,5 : 44P290 P 
13,5,7-15 : 43P280 P 
13,6 : 39P244 P 
13,6,1 : 39P242 P; 46P299 P 
13,6,5-6 : 40P247 P 
13,6,10-15: 39P246 P 
13,6,17 : 33P196 P 
13,6,18 : 36P225 P 
13,7,8 : 41P256 P; 46P297 P; 89P612 P 
13,7,16 : 33P196 P 
13,7,22-28: 41P257 P; 89P613 P 
13,7,23 : 92P629 P 
13,8,6 : 33P196 P 
13,8,12 : 48P317 P 
13,8,17-18: 42P266 P 
13,8,19-21: 42P265 P 
13,9,1-4 : 42P268 P 
13,9,4-7 : 42P269 P 
13,10,21 ff.: 82P571 P 
13,10,28 : 33P196 P; 86P597 P 
13,18,6 : 33P196 P 
13,18,8 : 33P196 P 
13,18,16 : 33P196 P 
13,24,12 : 136P934 P 
Zos. 
1,57 f. : 8P24P 
2,8,1 : 72P496 P; 74P506 P 
2,8,2 : 75P515 P 
2,8,2-3 : 67P472 P 
2,9,1 : 73P498 P 
2,9,3 : 68P479 P 
2,10,1 : 65P450 P 
2,10,4-5 : 66P457 P 
2,11 : 66P456 P 
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2,11,1 : 66P458 P 
2,12,2-3 : 196 
2,12,3 : 66P461 P 
2,14,1 : 66P469 P 
2,14,2-3 : 196 
2,14,3 : 66P465 P 
2,14,4 : 36P225 P 
2,16,2-4 : 67P471 P 
2,16,3 : 32P192 P 
2,18-20 : 78P542 P 
2,34 ff. : 8P24P 
2,39,1 : 43P275 P 
2,40 : 43P276 P 
2,41 : 43P280 P 
2,42,1 : 32P193 P; 44P287, 290P 
2,42,3 : 40P248 P 
2,42,5 : 39P244, 246P 
2,43,1 : 40P251 P; 88P606 P 
2,43,1 ff. : 93P639 P 
2,43,2 : 95P649 P 
2,43,2-4 : 95P647 P 
2,43,4 : 95P650 P 
2,44,1 : 32P192 P 
2,44,1-2 : 41P257 P 
2,44,3 f. : 89P613 P 
2,44,4 : 89P614 P; 92P631 P 
2,45,2 : 41P262 P 
2,45,4 : 42P265 P 
2,46,2 ff. : 42P265 P 
2,47,3 : 44P282 P 
2,52,2 : 44P291 P 
2,53,3 : 41P258 P; 49P322 P 
3,9,2 : 82P569 P 
4,5,3 : 32P192 P 
4,8,3 : 32P192 P 
4,8,4 : 32P192 P 
4,12,2 : 192P1238 P 
4,16,1-3 : 196 
4,35 f. : 56P378 P 
4,35,3-4 : 50P323 P 
4,35,4 : 50P324 P 
4,35,5 : 50P325, 326P 
4,37,1 f. : 51P331 P 
4,37,1-5 : 52P341 P 
4,37,3 : 51P332 P 
4,37,5 : 52P340 P 
4,42,1 : 53P350 P 
4,42,3-7 : 52P349 P 
4,42,5 : 52P348 P 
4,44,4 : 53P352 P 
4,46,3 : 32P192 P 
4,48,5 : 32P192 P 
4,53,1 : 102P693 P; 112P759 P; 148P1018 P 
4,53,3 : 104P704 P; 112P757 P 
4,54,3 : 105P707 P 
4,59 : 107P724 P; 109P742 P 
5,4,2 : 99P676 P 
5,4,7 : 123P833, 835P 
5,5,4 : 32P192 P; 108P729P; 112P788, 792P 
5,8,3-5 : 124P841 P 
5,9 : 124P841 P 
5,10,4 f. : 124P841 P 
5,13,1 : 125P850 P 
5,13-17 : 125P854 P 
5,16,5 : 125P853 P 
5,17,1 f. : 126P855 P 
5,17,3 : 126P857 P 
5,17,3-18,1: 126P862 P 
5,17,4 : 125P847 P; 126P858 P 
5,17,5 : 126P857 P 
5,18,4 f. : 126P864 P 
5,18,6 : 127P865 P 
5,18,9 : 32P193 P 
5,18,9 f. : 127P870 P 
5,20,2-22 : 128P880 P 
5,27,2 f. : 119P800 P 
5,29,9 : 119P801 P 
5,31,4 : 32P192 P 
5,31,4-6 : 119P802 P 
5,31,5 : 32P192 P; 119P801P 
5,32,3 : 32P192 P 
5,32,4 : 32P192 P; 62P425 P 
5,34,3 : 62P425 P 
5,37,6 : 128P883 P 
5,38,2 : 32P192 P 
5,38,5 : 32P192 P 
5,40 : 119P804 P 
5,41,3-7 : 119P804 P 
5,42,1 : 119P802, 804P 
5,43,1 : 32P192 P 
5,43,1-2 : 62P432 P 
5,43,2 : 32P192 P; 58P399, 400P 
5,44,1 : 119P802 P 
5,48,1-4 : 119P806 P 
5,48,4-51,1: 120P807 P 
5,50,3 : 119P802 P 
5,54,1 : 111P754 P 
6,1,1-2 : 64P440 P 
6,1,2 : 59P401 P 
6,2,1 : 57P390, 391P 
6,2,2 : 57P392 P; 58P395 P; 61P420 P 
6,2,3-6 : 58P395 P; 62P425 P 
 232
6,3,1 : 57P390, 391P 
6,3,2-3 : 58P394 P 
6,4,1 : 58P399 P 
6,4,1-2 : 62P427 P 
6,5,1-2 : 58P399 P 
6,5,2 : 59P405 P 
6,5,2 f. : 168P1137 P 
6,6 : 120P809 P 
6,6 f. : 120P813 P 
6,7,5 f. : 120P813 P 
6,8,1-2 :120P813 P 
6,9,1 f. : 120P813 P 
6,9,3 : 120P814 P 
6,10 : 120P814 P 
6,11 : 34P204 P; 128P884P 
6,12,1 : 34P204 P; 129P885P 
6,12,2 : 120P815 P 

















8; 9; 31 ff.; 100; 101; 112; 116; 127; 129; 131 f.; 






29; 34; 57 ff.; 64; 108; 116-121; 128; 129; 148 f.; 




6; 28; 154 f.; 156 f.; 159; 161 f.; 180 f.; 188; 193; 
194 
Allobich 





Ambrosius von Mailand 
22; 59 f.; 104; 105; 106; 108 
Ammianus Marcellinus 
















9; 21; 31; 34; 53; 55; 59; 98; 99-112; 114-117; 
121; 123; 131; 144; 147-150; 186; 188; 194 
Arcadius 












32; 33; 98; 106; 115; 116; 129; 136; 189 
Athanasius 
36; 45; 48 
Athaulf 
121; 165; 169 f.; 182 
Attalus 
29; 31; 34; 100; 112; 116; 119-121; 128; 129; 
130; 148 f.; 165; 169; 187; 192; 194 
Augustinus 
25; 114; 177 
Augustus 
8; 16; 19; 78; 153 
Aurelianus (Augustus, 270-275) 
22 













32; 189; 195 
Bauto 




9; 34; 101; 112-115; 116; 129; 131-136; 137; 149 
f.; 187 
Calocaerus 






6; 7; 28; 31; 36; 154-162; 180f.; 188; 193; 194 
Cassiodorus 
9; 31; 32; 35; 144 
Castinus 
112-116; 121; 132 f.; 135; 144; 148; 186; 194 
Childerich 












32; 37; 39 f.; 43-49; 53; 56; 71; 88; 90 
Constans (Usurpator, 408-410/11) 
29; 58; 59; 62; 63; 194 
Constantina 
41; 88; 89; 91-94; 97 
Constantin I. 
5 ff.; 11; 13; 17; 18; 20; 22 ff.; 26; 32; 39; 43; 47; 





29; 31 f.; 33; 36; 38; 57-64; 67; 70; 118; 119; 
130; 163-166; 168; 170; 185; 193; 194 
Constantius Chlorus 
6; 17; 18; 65; 67; 72 ff.; 77; 155; 157; 159 ff.; 
164 f. 
Constantius II. 
8; 14; 22; 25; 26 f.; 39; 40 ff.; 43; 45; 50; 59; 63; 
71; 79-94; 95; 96 f.; 186; 192 
Constantius III. 













58; 62; 63 
Diocletian 
5; 6; 14; 22; 26; 38; 65; 72; 73; 74; 75; 156; 159 




5; 6; 15; 26; 27; 30 
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L. Domitius Alexander 
66; 68; 170; 192; 196 
L. Domitius Domitianus 
6; 15; 170; 192; 195 
Eugenius (Usurpator, 303) 
170; 192; 195 f. 
Eugenius (Usurpator, 392-394) 
9; 28; 29; 31 ff.; 35; 37; 59; 100 ff.; 105-112; 114 
f.; 116; 117; 121; 123; 148; 184; 186; 193; 194 
Eunapius 








6; 24; 27; 28; 152; 154; 160; 193 
Eutropius (PSC, 395-399) 
















9; 178; 179 
Gainas 
8; 31; 32; 33; 34; 36; 100; 117; 122-128; 129; 






18; 26; 64 ff.; 68 ff.; 72 ff.; 77 
Galla Placidia 





















Gratian (Augustus, 367-383) 
18; 20; 37; 50 f.; 53-57; 71; 105; 192 
Gratian (Usurpator, 407) 
60; 192; 196 
Gregor von Tours 





























8; 18; 29; 34; 58 ff.; 62 ff.; 92; 106; 107; 111, 
112; 113; 114; 115; 119 ff.; 128 f.; 131 f.; 148 f.; 
167; 169; 177; 187 
Hydatius von Emerita 
54 
Hydatius (Chronist) 
9; 31; 34; 35; 142; 174 
Iovian 
18; 20; 23; 194 
Iulianus (Usurpator, 298) 
192; 195 














Johannes (Usurpator, 423-425) 
12; 31; 33; 35; 37; 100; 112-116; 121; 132; 134; 
135; 148; 187; 193; 194 
Johannes Antiochenus 
9; 34; 112; 122 
Johannes Zonaras 
33; 75; 86; 91 
Julian 
7f.; 11; 13; 18; 20; 23; 27; 32; 33; 39; 41; 42; 43; 
49; 72; 75; 79-88; 95 f.; 185; 191; 193; 195 














Leo (MVM, 399) 
125 f. 
Leo (Augustus, 457-474) 
32; 140 f.; 144; 145; 146; 150; 187 ff. 
Libanios 
7; 8; 75 
Libius Severus 
143 f.; 147; 150; 164; 171; 173; 182; 187 
Licinius 
26; 66; 72; 78 f.; 87 






7 f.; 14; 27; 28; 30; 32; 33; 36; 38; 39-43; 44; 45; 
46-50; 53; 55; 56; 60 ff.; 67; 70; 79; 88 ff.; 92-
97; 106; 180; 185; 186; 193 
Magnus Maximus 
28; 29; 31; 32; 33; 35; 36; 37; 38; 50-57; 60 ff.; 
67-70; 101; 103; 104; 180; 18; 185; 193 
Maiorian 
139-143; 146; 150; 162 ff.; 171; 173 f.; 182; 187 
Marcellinus (CRP, 349/50; mag. off., 350/51) 
39; 40; 49; 95 
Marcellinus (MVM, 461-468) 
145; 143; 174 
Marcellinus Comes 
9; 31; 34; 144 
Marcellus (mag. equ. Gall., 356-357) 
81 
Marcellus (Usurpator, 366) 








18; 25; 27; 28; 30; 32; 33; 36; 38; 39; 47; 64-72; 
73; 74 f.; 76 ff.; 87; 185; 193; 196 
Maximianus Herculius 
6; 7; 14; 25; 26; 28; 65 ff.; 69 f.; 73; 73; 74; 75; 
77; 154; 155; 156; 160 f.; 180; 192; 194 
Maximinus Daia 
26; 66; 69; 72; 77; 78 
Maximus 
29; 59; 130; 165; 192; 194 
Merobaudes 






Nepotianus (Usurpator, 350) 
13; 28; 30; 32; 40; 88; 95 ff.; 185; 186; 192; 194 
Nepotianus (MVM, 458/59-461) 
142 
Nero 
4; 26; 30 
Nerva 










99; 100; 101; 138; 140; 141; 151; 178; 179 
Olympiodorus 
9; 129; 164 
Olympius 
130 f.; 149 
Orestes 













Paulinus von Mailand 
109 
Paulus von Konstantinopel 
45 
 238
Paulus (comes ?rei militaris, 469) 


















6; 31; 35; 195 
Postumus 





Procopius (Usurpator, 365-366) 



















8; 32; 100; 101; 138-147; 149 ff.; 164; 171; 173 
f.; 179 f.; 182; 184; 186 ff.; 194 
Romanus (comes Africae, 364-373) 
196 
Romanus (mag. off., vor 470) 
146 
Romulus (Sohn Maxentius) 
68 
Romulus Augustulus 
138; 140; 151; 175 
Rufinus 








58; 62; 121; 165 
Saturninus 
127 
Sebastianus (MVM, 432-433) 
136 ff. 
Sebastianus (Usurpator 412-413) 
29; 165; 169 f. 
Serena 
99 
Severus (Augustus, 306) 
64 f.; 72 f.; 77 
Severus (mag. equ. Gall., 357-258) 
79 
Sidonius Apollinaris 
144; 162; 167; 170; 182 
Silvanus 
15; 27; 28; 79; 106; 192; 194 
 239
Sokrates 






8; 32; 33; 60; 62; 71; 99; 100; 108; 117 ff.; 121 
ff.; 124; 126; 127 f.; 129; 130; 131; 138; 145; 
149; 169; 185; 187 
Syagrius 












16; 22; 177 






Theoderich II. (453-466) 
139 











5; 8; 9; 14; 18; 28; 50-57; 97; 98; 99; 101-104; 
105; 106 ff.; 109; 110 f.; 117; 123; 124; 148; 187 
Theodosius II. 











Valens (Augustus, 364-378) 
7; 18; 28; 194 
Valens (mag. equ., 409-410) 
120 
Valentinianus (Usurpator, 368) 
192 
Valentinian I. 
5; 7; 18; 20; 57; 97; 192; 194 
Valentinian II. 
9; 14; 18; 20; 34; 51 ff.; 56 f.; 71; 98; 101-106; 
111; 112; 115; 148; 186; 192 
Valentinian III. 
98; 113; 115; 116; 133; 136; 137 





58; 62; 63 
Vetranio 














151; 178; 179; 195 
Zenobia 
5; 30; 38 
Zosimos 
8; 32; 61; 62; 101 ff.; 104; 109; 112; 117; 126; 
148; 196 
